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مقدبه مترجمان انگلیسی 

فلسفه و منطق در لهستان جدید 

کشور لهستان در بیست سال فاصلۀ بین دو جنك بزرگ که 
استقلال واقعی داشت از لحاظ منطق و فلسفه به‌عالم علم خدمات 
جالب توجهی انجام داده است. منطق به‌صورت جدید ریاضی آن؛ 
اگر به زبانی نوشته شود که مردم به‌آن کمتر اشنائی دارند» از 
این حیث چندان زیانی نمی‌ببند» زیرا مقدار نثری که درآن بکار 
می‌رود کم است» به‌عکس فلسفه که لامحاله باید به‌نثر عادی 
وة شوگ ی 

علاوه براین کتابهای مهم منطق اغلب مختصر است و مانم 
بهمی در راه ترجمه نیست. در نتيجه منطقیان لهستان حدید 
مخصوصاً سه استاد بزرگ این فن در دور اخیر یعنی ل وکاسیویچ ' 
لزنیوسکی" و تارسکی" در نزد فلاسفه ومنطقیان سایر اهل جهان 
شهرت بسزا دارند؟, 

ابا فلسفه‌ای که با این حوزءٌ نیرومند و بارورمنطق بقارنت 
دارد» شهرتش کمتر است. منطق حدید در لهستان ابتدا از فلسفه 
ناشی شد به‌این معتی که لو کاسیویچ و لزنیوسکی که واضعان 
آن بودند از راه فلسفه وارد منطق شدند و هردو ازشاگردان 
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تواردوسکی فیلسوف لهستانی بودند که تعالیم او بیدا این 
نهضت فکری محسوب می‌شود. بهعلاوه کار دو فیلسوف مهم 
لهستانی قرن بیستم» یعنی کوتاربینسکی" و آزدو تیویج" (مولف 
این کتاب) با منطق صوری ارتباط نزدیک دارد» به‌همان نحو که 
منطق و فلسفه در آثارفرگه" و راسل* و کارناپ"" و کواین" 
به هم مربوط است. 

تواردوسکی خود با هوسرل"" و ساینونگگ۱۳ از شاگردان 
فرانتزبرنتانو*» فیلسوف اطریشی بود. نحوهٌ تقرب. او به‌فلسفه به‌طور 
کلی روش پدیدار شناسی* بود یعنی تحقیق دفیق در ساهیت 
جریانهای ذهنی و فکری که در حیطة مراقبهُ نفسانی و درون 
نگری"" درآید بود. برنتانو غرض ازفلسفه را جستجوی علل و 
معلولات و لوازم و مقارنه‌های عادی حسمانی و وظا نف‌الاعضائی 
چنین حریاناتی محسوب نمی‌داشت» بلکه نحوه تر کیب وساختمان 
ذاتی این جریانها می‌دانست. تواردوسکی هم سانند هوسبرل و 
ماینونگ به‌ساهیت تفکر توجه داشت و ظهور و بروز آن را در 
اعمال و مضامين ومتعلقات فکر بادقت تحلیل می‌نم‌ود. 

ولی با این حال نه مطالعات محدود تواردوسکی دربارة امور 
ذهنی» و نه روش پدیدار شناسی او بود که علت.نفوذ خلاقة او 
برمنطق و فلسفه در لهستان گردید» آگر چه این جنبه‌های کار او 
مستقیما. به وله قیلسوف پدیدار شناس برجسته‌ای به‌نام روسان 
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اینگاردن"۱ ادابه یافت» نفوذ و تأثیر او اولا به‌واسطهُ تصمیم 
وطن پرستانة شخصی او بود که به‌حای مرکز امپراطوری 
هابسبورگ» شهر لوف" را در اقصای کشور لهستان برای انجام 
شغل خود» انتخاب کرد ( لووف در جنوب شرقی لهستان | کنون 
حزو اتحاد حماهیر شوروی است) انیا به واسطهٌ اینکه او سرسشق 
برجسته و کم نظیری بود (دراين محل لهستانی خاص) از وضوح 
و دقت مطلق فکری برای دیگران. سبک فکر بی‌اندازه روشن و 
دقیق او» که در آن ‏ کلية اصطلاحات اساسی به‌طور صریح مورد 
تعریف یاتوضیح قرارسی‌گیرد و کلیۂ استنتاجها طوری بیان 
می‌شود که ساختمان و نحو ت ر کیب منطقی آنها کاملا" بارز 
می‌گردد» به‌شاگردانش منتقل شد» و نا کنون از خصائص مستمر 
منطق و فلسفةً لهستانی بشمار رفته است. شاگردان او بزودی 
تحت تأثی رکتاب «اصول رباضیات» تألیف راسل ووایتهد؟" قرار 
گرفتند. قسمتهای عمد ۀ کار راسل» قبل از اینکه خود متوحه شود 
که پیش از وی همان مطالب در نوشته های مهجور سانده فرگه 
آلمانی به‌نحوی دقیقتر بیان گردیده است» انجام شده بود. منطقیان 
لهستانی به خصوص لزنیوسکی از کار فرگه از ابتدا آگاهی داشتند» 
و این اسر در کیفیت کار آنها اثر بفیدی گذاشته بود, 

به‌اين طریق بود که فیلسوفان برجسته لهستان دربارهٌ روش 
صحیح فلسفه به‌نتایجی رسیدند که شبیه وضع فلاسفه تحلیلی 
اروپای غربی و االات متحد امریکا است. این فیلسوفان غرض 
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عمده از فلسفه را بررسی فکر به‌شکل تحلیل آن» و به‌صورت لفظی 
صریح آن می‌دانند و این تحلیل به‌وسیله اصول تعریف و استنتاح 
مصرح در منطق صوری» انجام می‌گردد. اینها مثل وینگنشتاین در 
زسان تحریر کتاب «رسالة منطتی و فشلسفی» فلسفه را «روشنی 
بخش فکر» می‌دانند. این روشی از تحقیق فلسفی است که در 
خارح از لهستان» شایید به‌استثنای نوشته های کارناپ» به‌چنین 
صورت کاملی به کمال مطلوب خود که طرزبیان جداً غیر شخصی 
و خالی بودن ازشائبة امور ذهنی و ادبی و عاطفی باشدء نائل 
نشده است. 

فیلسوفان عمده لهستان مانند تحصلی مذهبان حلقَه وین "۲ 
این نکته را کشف کردند .که منطق صوری حدید افزار و وسیلۀ 
تحلیلی است که.ی‌توان با آن فلسفه را در حقیقت به‌صورت علم 
در آورد. البته کوتاربینسکی از اصرار تحصلی مذهبان درم‌خالفت 
با مابعدالطبیعه تبری حست, و مثل کواین درایام اخیر به‌اين 
نظر متمایل بود که هستی شناسی۲۱» یعنی تعیین اقسام وجودهائی 
که واقعا هستی دارند» جزء اصلی و خاص تحقیقات فلسفی است. 
آژد و کیویچ به کارناپ و تحصلی مذهبان نزدیکتر بود» هر چند 
چنانکه از طالب این کتاب پیداست از همه آنها جز شلیکث۲۳ با 
این نظر که فلسفة جدید متأثر ازمنطق» باآثار فلسفی گذشته 
اتصال و پیوستگی دارد» کمتر مخالف است.. 
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شرح حال آژدو کیو یچ 

کازیمیرتز آژدو کیویچ ۳" دردسامبر . وړ درتارنوپول؛" 
از شهرهای گالیسی*" بدنیا آمد. پدرومادراواول ب هکراکوی 
مهاجرت کردند و او در آنجا بهد بیرستان رفت» سپس به لووف نقل 
مکان کردند و آژدو کیویچ در دانشگاه آنجا به تحصیل فلسفه نزد 
تواردوسکی برداخت. درضمن در ریاضیات و فیزیک هم کار 
می کرد. آشنائی او با منطق پس از حضوز در درس لو کاسیویچ 
آغازگردید. در »,و , درج دکتری خود را با رساله‌ای 
دربارة نظریهُ کانت راجع به‌غیرتجربی بودن ماهیت مکان بدست 
آورد و از لووف برای ادامهُ تحصیلات به‌گونینگن در آلمان رفت. 
در اینجا هیلبرت"۲» ریاضی‌دان بزرگ و فیلسوف قائل به‌اصالت 
صورت در ریاضیات» و هوسرل درس می‌دادند. 

در جنگ م ,-ع ,و , در ارتش درجبهۂ. اطریش و ایطالیا 
خدمت کرد و بدواسطة ابراز شجاعت در رهانیدن بعضی از 
همقطا ران خود ازقلعه‌ای مخروبه» به‌دریافت نشان نائل گردید. 
پس از پایان جنگ با درجة سروانی خدمتش خاتمه یافت. کمی 
بعد استاد فلسفه در دانشگاه ورشو شد» ودختر بعلم خود 
تواردوسکی را به زنی گرفت. درم ٩۲‏ , به‌لووف برگشت و د رمدت 
جنگ دوم در همانجا ماند و مدتی به‌تدریس فیزیک در مدرسه‌ای 
فنی پرداخت. بعد از بیرون راندن آلمانیها از لهستان در ٩٤ ٤‏ ب» 
و تجدید دولت لهستان تحت حمایت روسها» به‌استادی منطق و 
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فلسفة علوم در دانشگاه پزنان۲۲» منصوب گردید.و تا سال ۱۹۰۲ 
درآنجا بود. در چهارسال بعد» سمت ریاست دانشگاه را داشت. 

از ٩۰6‏ , تا وو , که سال فوتش بوذ در ورشو بسر می‌برد. 
تاسال . وه , که درسن هفتاد سالگی بازنشسته شد» رئیس 
موس منطق دردانشگاه ورشو و فرهنگستان علوم لهستان» بود. 
تا آخر عمرش مدیریت مجلهٌ استودیسالوگیکاه" را داشت که درآن 
آثار سنطقی و فلسفی متفکران لهستانسی به زبانه‌ای متداولتر یعنی 
انگلیسی و فرانسه. وآلمانی و روسی» منتشر می‌شد. 

بیان سالهای ۹٤۸‏ و ۱۹۰ حکومت کمونیستی در 
لهستان» پس از پایان دادن به‌مخالفتهای موثر سیاسی» توجه خود 
را به‌جنبه های فرهنگی معطو ف کرد که گرچه برای رژیم خطر آنی 
نداشت ولسی از نظر اینکه بقيه آثار لیبرالیزم بورژوا شمرده می‌شد» 
قابل قبول نبود. فلسفه متمایل به‌منطق بین دو جنگ گذشته» مورد 
حملۀ شدید قرا ر گرفت. طرفداران فلسفه بورژوازی که مخالف 
دیالکتیک بودند» سورد انتقاد سخت واقع شدند» ولی هرچند در 
بسیاری موارد از تدریس یا از انتشارکتابی غیر از ترجمة آثار 
فلسفی کلاسیکث ممنوع شدند» بطور کلی ازستهای دانشگاهی 
خود معزول نگردیدند و تحت فشار دستگاه اداری قرار نگرفتند, 

آژد و کیویچ از طرف آدام شاف؟۲» عض و کمیتة مرکزی حزب 
حا کم که مسوول تساط دادن عقیده رسمی در عرص فبکری و 
فرهنگی بود مخصوصاً تحت فشا رشدید قرا رگرفت. در ۹۰۳ , شاف 
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رسانۀُ مفصلی منتشر ساخت که در آن فلسفۀ آژدو کیویچ به‌عنوان 
«ایده‌آلیزم» محکوم شد زینرا که او برای زبان و کلام قائل 
به وجودی مستقل و معنوی شده بود و آن را موضوع بدوی و اوليةُ 
تحقیقات فلسفی دانسته بود. سال بعد آژد وکیویچ احازه یافت که 
پاسخ این رساله را به‌همان تفصیل بدهد» واین همان سال فوت 
استالین بود. از ه ه و , به‌بعد توانست عقاید فلسفی خود را بدون 
احتیاج به‌دفاع ازانفان می کد 
آثار کتبی آژد ه کیو یچ 

آزدو کیویچ هشت جلد کتاب و تعداد زیادی مقاله منتشر 
کرده است که پنجاه مقالۀ آن در دو مجلد به‌نام «زبان و معرفت» 
به‌چاپ رسیده است. بعضی از آنها قریباً به زبان انگلیسی ترجمه و 
منتشر خواهد شد. کتابهایاو به‌این قراراست: «دربارة شناخت 
روش علوم قیاسی»» , ٩۳‏ ,. «تمایلات عمدة فلسفی» (منتخباتی از 
آثار فلاسفه) ۲۲ , . «اصول عمده روش علمی و منطق صوری» 
۸ ۹۲ «سبانی منطقی آسوزش» ٩۳‏ ,. «مقدمه برفلسفه» (برای 
ذانشگاهها) ,رم ,. کتاب حاضر و ع ٩‏ . «اصول اساسی منطق» 
۳ . کتاب «منطق اصالت عمل» که دره بو , پس ازمرگ 
او مشر ردنت 
فلسنلا آژدو کیو یچ 

آثار ابتکاری مهم آژد وکیویچ دردهۀ بین ۹۳۰| و ۱۹:۰ 
منتشرشد و دربارة منطق و علم معنی بود. آنچه ازتحقیقات خود در 
سابعد متطق راجیع به‌ماهیت نظامهای استنتاجی دریافته بود» 
برمسائل این توضوع اطلاق نمود, از ابتدا درذهن خود تمایز بین 
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معنی یک لفظ ودلالت. آن را بر مصداق» روشن ساخته بود. این 

مطلب را فرگه بیان کرده بود» ابا درکشورهای انگلیسی زبان 
به‌واسطة نفوذ نظرية راسل درباره اسامی» تا حدی در پرده ابهام 
مانده بود. نظریۂ راسل این است که اسم خاص منطقی ار 
مابازائی نداشته باشد بی معنی است, 

در زسانی که آژد وکیویچ به‌نوشتن اشتغال داشت فرض 
رایج نزد فیلسوفان تحلیلی اروپای غربی این بود که معنی» ذاتا 
اسری است مربوط به‌نحوو اجمالا" اينکه کلیۀ مسال راجع 
به‌معنی را می‌توان صرفا با د رنظر گرفتن خصوصیات عبا رات يا روا بط 
میان عبارات حل کرد بدون اینکه توجه به روابط عبا رات باواقعیت 
خارج از الفاظ ضرورت داشته باشد. مفصلترین روایت این نظریه 
د رکتاب «نحو منطقی زبان» تألیف کارناپ۳۰ بیان شده است. یکی 
ازمنابع این عقیده بی‌شک نظر ویتگنشتاین است که به‌موجب آن 
اخبار د ربار نسبت بین لفظ و عالم خارج بی‌بعنی است» زیرا غرض 
ازان جز این نیست که آنچه را فقط می‌توان «ارائه» داد» به‌لنظ 
آورند. اما این نظر سانم ازان نشد که خود او در کتاب «رساله 
ننطقی و فلسفی» اخبار بسیاری از این قبیل که به‌عقيده او قابل 
قبول نیست» اظهار نماید. منبع دیگر ممکن است مبهم بودن مفهوم 
حقیقت باشد که ازاختلاف آراء دربارُ موارد اطلاق آن ناشی شده 
است. فیلسوفان حلقه وین به همین چهّت یکی از صورتهای نظریه‌ای 
را در بارۂ حقیقت اختیار کردند که برحسب آن حقیقت با عدم 
حقیقت فقط د ر مورد نسبت و رابطه ميان حملات است که می‌تواند 
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اطلاق شود و نه دربورد سبت میان الفاظ و واقعیتهیای خارج از 
الفاظ» و خلاصه آن‌که حقیقت عبارت است از تسلائم و سازگاری 
جملات با یکدیگر و ضبط و ربط آنها. 

آزدو کیویچ در نظریۂ خود در باب معنی با پیروی از تمایزی 
که فرگه بین معنی ودلالت برمصداق قائل شده بود» معنی را به 
عسوان شىء و عین نمی‌بدیرد» بلکه آن را خصوصیت عبارات 
می‌داند و این خصوصیت ناشی از قواعدی است که نحوء انتقاد آنها 
را معین سی‌سازد. اوسه قسم قاعده تشخیص می‌دهد. اول اصول 
متعارفه !۳ که مقررمی‌دارد که بعضی جملات را بايد هميشه قبول 
کرد» مثل اینکه الف» الف است. دوم قواعد قیاسی یا استنتاجی 
که مقررمی‌دارد که اگر حمله‌ای مورد قبول واقع شود حمله 
دیگر نیز باید قبول کردد» مثلا اگر جملهٌ «اگر ف صادق باشد ق 
صادق است» قبول گردد» حملة «اگر نا (ق) صادق باشد نا(ف) 
صادق» است هم بايد قبول شود. سوم قواعد تجربی که مقرر 
می‌دا رد بعضی جملات به‌واسطه پاره‌ای اطلاعات معین تجربی» باید 
قبول شود» مشل اینکه «اگر درد باشد ناراحتی هست». البته حنبة 
غیر نحوی معنی در قاعده نوع تجربی مندرج است. درنظایهای 
استنتاجی صوری فقط دو نوع اول را سی‌توال یافت. اصول این 
نظریه درسال ٤۳و‏ , منتشر گردید یعنی یک سال بعد از اینکه 
تارسکی رساله معروف خود را به‌زبان لهستانی در باره بفهوم 
حقیقت: منتشر کرد و دران عباراتی را که دال بر نسیت بین الفاظ 
وعالم خارج باشد مجازشمرد. و بعدها کارناپ هم این نظریه را 
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دو عرص تحقیقی مهم دیگر را باید به‌اختصار گوشزد کرد. 
آزدو کیویچ پا اتکا به پا ره‌ای از آراء لزنیوسکی نظریه ای درباره 
وضع کرد برای معلوم ساختن اينکه با قبول چه تر کیبهائی ممکن 
است عبارات به‌صورت جمله های تام درآیند. درمورد یک زبان 
مصنوعی صوری» که دارای لغات بحدود و معین باشد این امر 
آسان است؛ اما درمورد زبانهای طبیعی بسیار دشوار خواهد بود. 
نزد فیلسوفان انگلیسی زبان» مسأله زبانهای طبیعی راه خل صزیح 
و معینی» غير از آنچه رایل ۲۲ به نحو غیر منظم و نامضبوط دربارة 
مقولات بیان کرده انت ندارد, ولی دراین اواخر نوع طریقه ای 
که آزدو کیویچ آن را شروع کرد در تحلیلهای لغوی چومسکی و 
همکاران او بسط و تفصیل بیشتری یافته است. 

سپس آژدو کیویچ از نظریة خود راجع به‌اینکه معنی عبارات 
بهوسیله قواعدی تعریف بی‌شود که ظاهرا آزادی و اختیار وسیعی 
غیرقابل تبدیل و ترجمه به‌یکدیگر نیز هستند. دراینجا به استقبال 
کواین درا ره فلسمفه زبان» اساسی اش هرچند که او از حهت 
کایلا" متناونی بهاین نتمایج رسیده است, سپس به بحت ادأمه 


۲ 8۱ 61106۲1 فیلسوف تحلیلی مماصی انگلیسی . م. 
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می‌دهد و چنین نتیجه می‌گیرد که کسانی که در بدارژ شناسای 
اظهار نظر می کنند به واسطه اينکه خود با مفاهیم سر و کار دارند 
و استدلالهاشان در زبان مفاهیم بیان می‌گردد نمی‌توانند منتقد و 
داور بی‌طرف میان دستگاههای مختلف مفاهیم باشند. 

پس از اینکه آژد و کیویچ درسال ۵ :و , دوباره به‌فلسفه 
برگشت این نظر خود را راجع به‌وضعی و اعتباری و نسبی بودن 
لغات رها کرد» ولی امکان نظرية دیگری را ملحوظ داشت که در 
نوشته های کواین با آن آشنا شده‌ایم» و به‌موجب آن جنبه های 
منطقی زبان» يا به‌قول آژد وکیویچ جملاتی که به‌واسطهٌ اصول 
متعارفه و استنتاجی مقبول است» باید به‌اندازژ جمسلات صریح و 
ساده‌ای که دربارة امور تجربی است» درمعرض داوری تجربه قرار 
گیرد. آژد و کیویچ نیز مانند کواین معتقد شد که آزسایش تجربی 
درمورد اخبار واحد نیست, بلکه دربورد مجموعه‌هائی از اخبار 
است که از جمله آنها باید قضایای منطق را برشمرد. درمیان 
موضوعات دیگری که دراین مرحله ازعمر خود مورد مظالعه قرار 
ردام رن تمرم رت و با رولیت تم 
و ساألهة آزادی علوم را ذ کر کرد» هرچند .که این یکی دور از 
انتزاعهای فلسفی است. 

برای شرح بیشتر در بارُ تحقیفات اببکاری آژد و کیویچ در 
فلسفه» باید به‌فصل پنجم کتاب «فلسفه تحلیلی لهستان» تألیف 
ه, اسکولی‌موسکی۳۳ و به‌مقالۀ «جردن»*۳ راجع به او در 

33 Skolimowski, Polish Analiytcal Philosophy. 
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دائرةالمعارف فلسفی رجوع کرد. 
در بار این کتاب 

این کتاب که اول در ٩٤۹‏ , یعنی در زمانی منتشر شد. که 
بقامات رسمی شروع به‌سرکوبی «فلسفۀ متمایل به‌منطلق» لهستان 
کرده بودند» ظاهرا مورد علاق خاص آژدو کیویچ بوده است .گویا 
حسس کرده بود که در این کتاب توانسته است معلوبات زیادی 
راجع به‌تأثیر تاریخی دلائل فلسفی بدست دهد بی‌آنکه ازموازین 
مقر وضوح و دقتی که خاص مکتب فلسفیی است که او به‌آن 
وابسته بود» منحرف گردد, 

این کتاب به‌عنوان کتاب مقدسانتی فلسفه» با کتاب 
مشهورتری با همان مطالب و همان اندازه یعنی «سمائل فلسفة» 
برتراندراسل۳۵ قابل مقایسه است. کتاب آژد وکیویچ منصفانه‌تر 
و غیر شخصی‌تر از کتاب راسل است» ولی خشک‌تر و از حیث 
شیرینی مطالب کمتر ازان است و چیز تازه‌ای بر افکارفلهفی 
نمی‌افزاید. از طرف دیگر مطالب آن وسیع تر است و با قطعیت و 
حجیت بیشتر به بحث می‌پردازد. آژدو کیویچ با هشیاری منطقی 
خاص فیلسوفان لهستانی هميشه در باب آنچه ثابت کرده و آنچه 
ثابت نکرده است» مفهوم روشنی دارد» و در کتابش مطالب 
بی‌سرانجام که موجب القاآت ذهنی شود یا جنبهُ گمان و فرض 
داشته باشد» وحود ندارد, 

برای کسانی که آشنا بهفلسفه امروزی عالم انگلیسی زبان 


۳۵ ایین کتاب به‌فادسی ترجمه شده و وه‌وسیله شر کت سهامی 
انتدارات خو ادذمی منتشر کردیده است . م . 
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هستند نظ ر او درباره قلمرو و عرص بحث معرفت و سابعدالطیعه 
موجب شگفتی نیست وای بیش از کتابی که یک انگلیسی یا 
امریکائی نوشته باشد» از هوسرل و پدیدارشناسی دران اثر می‌توان 
یافت. این اسر مخصوصا در سورد استفاده از اراء پدیدارشناسان 
برای مزید تأیید قول کانت دربارۂ قضایای ریاضیات است که 
آنها با اينکه بقدم بر تجربه و پیشینی است» تألیفی است. بطو رکلی 
نوعی خشوئت نظامی در دقت و هشیاری و نحوه بیان استدلالهای 
آزد وکیویچ دیده می‌شود که با بی‌دقتی آمیخته به خوش ذوقی 
راسل در کتابهای فلسفی عامه پسند او» فرق دارد. آژد و کیویچ 
همه جا بیان حقیقت را بر زییاشی اسلوب ترجیح داده است. انتشار 
این کتاب نظریات خاص فلسفی آژدو کیویچ و تعیین سهم او را 
در افزایش معلومات فلسفی به‌خوانندگان فلسفه در عالم انگلیسی 
زبان» معلوم می‌دارد به‌همان طریقی که مثلا نرجمهة انگلیسی 
کتایب «علم المعرفت»۳۲ کوتاربینسکی مجموعهٌ منظم عقا يد فلسفی 
او را آشکارساخت. برای این مقصود باید منتظر انتشار ترجه 
انگلیسی منتخب مقالات او ببود» ولی این کتاب نموند اعلائی 
است از نحوة استدلال فلسفی لهستانی در بیان مقدمات فلسفه» که 
دران وضوح و دقت همان اندازه که در آثار ابتکاری و عالیتر ارزش 
دارد» دارای ارزش است. 
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در این کتاب مختصرء خواننده شرحی دربار مهمترین مسائای 
که "بر حسب سنت جزو بحث معرفت و سابعدالطبیعه محسوب 
می‌شود» خواهد دید. همچنین شرحی درباره راه حلهائی که تول 
در تاریخ فلسفه برای این مسائل ذ کر دده است و در نتيجه بیان 
تمایلات فلسفی را در بحث معرفت و مابعدالطبیعه» خواهد یافت. 
همرأه با عرضه داشت خصوصیات این تمایلات» یعنی عقا ید فلسفی» 
در اغلب موارد مسیر فکریی که به‌این عقاید انجامیده شرح داده 
شده‌است» و در بعضی موارد مناقشاتی که هواخواهان حوزه‌های 
مخالف بدان مشغول بوده‌اندء بیان گرد يده است. 

وقتی که به‌نوشتن آغاز کردم قصد تألیف کتاب کایلی 
نداشتم, فراهم آمدن این کتاب بدین شرح است که بیست و پنج 
سال پیش مجموعه‌ای ازمنتخبات کتابهای فلسفی به‌نام «تمایلات 
عمده فلسفی» منتشر ساختم» و بر آن مقدسه‌ای نوشتم که دران 
شرحی در باره مسائل و تمایلات فلسفی آمده است» و سپس متونی 
از مولفان کتابهای فلسفی را آورده‌ام. اخیراً هنگام تجدید چاپ 
این منتخبات به‌اين نتيجه رسیدم که مقدمۀ آن بايد دوباره تحریر 
گردد؛ ارین رو به نوشتن مقدبه دیگری: پرداختم. حجم مقدمة حد ید 
به‌اندازه‌ای شد که ممکن نبود با این منتخبات یک جا قرا رگیرد. 
به خيالم خطور کرد که آن را به‌عنوان کتاب علی‌حده‌ای چاپ 
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کنم. این بود منشأً کتابی که | کون داز دشت خوانندگان اشنتان 

منشأً این کتاب مبین خصوصیات آن است. اولا: کتاب درسی 
برای محصلان درجات بالای دور عالی نیست که مژلف مجبور 
باشد با تمام دقتی که می‌نواند» بنویسد» و ازسهمولت تفهيم 
صرف‌نظر کند. برعکس» در نوشتن این کتاب من از تحلیلهای 
دور از ذهن. کنان جسنهام و سعی نکرده‌ام آن قسم روشنی 
موشکافانة مفاهیم را حاصل کنم که نیل به‌آن» به‌قیمت قابلیت فهم 
بسیار تمام می‌شود. درنتیجه بعضی مطالب دران دیده می‌شود 
که معانی آنها از لحاظ اشخاصی که دراین سوارد طالب حد 
اعلای دقت هستند» بقدر کافی دقیق نیست» ولی از لحاظ 
خوانندگان عادی مخل نخواهد بود. این نکته را مخصوصاً ت ذکر 
می‌دهم تا این سوء تفاهم پیش نیاید و تصور نرود که من مطالب 
این کتاب را حرف آخر می‌دانسم و بعتقدم که بیان آنها به‌نجو 
دقیقتری میسر نیست. 

با این حال این کتاب کوچک به‌عنوان اولین سدخل فلسفه 
برای مبتدیان مناسب نیست» زیرا دران به‌اختصار کوشیده‌ام و از 
کلیه وسائل ممکن برای عرضه کردن مسائل و راه حلهای آنهاء 
استفاده نکرده‌ام, مناسبترین مدخل برای مساشل فلسفی همیشه 
رساله‌های مشروح در بارهُ مساله‌ای خاص و واحد است. ولی 
به‌نظر من این کتاب با «بنتخات آثار فلسفی» که بزودی منتشر 
خواهدشد» توأماً کار یک چنین مدخلی را خواهد کرد. 

این کتاب بیشتر بکارمحصلان درجات متوبط می‌آید. 
می‌تواند.متن درسی برای کسانی باشد که قبل از خواندن آن 
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معلوماتی درباره فلسفه حاصل کرده‌اند. این گونه خوانندگان 
خواهند تسوانست شرح گویائی در بار تمایلات و مسائل فلسفی 
دران بيابند» و شاید بعضی خوانندگان را در حصول عقاید خاص 
خودشان در بار مسائل فلسفی» یاری کند. 

امیدوارم به رغم تمام نقائصی که ذ کر کردم» این کتاب 
«مسائل و نظریات»» جای خالیی را درمیان آثار فلسفی ما پ رکند» 
زبرا درادبیات فلسفی ما کتابی که دران بطورمنظم دربار بحث 
معرفت و مابعدالطیعه بحث شده باشد» پیدا نمی‌شود .وقتی » این 
کاربه‌وسیلهُ نویسندگان آلمانی انجام می‌ش د که دراوائل این قرن 
«مقدمه بر فلسفه» می‌نوشتند» ولی | کنون کتابهای آنان نایاب 
است. این‌گونه «مقدمه‌ها» از لحاظ تحلیل معانی آراء فلاسفه کافی 
نبود . دراین کتاب با اینکه به‌واسطة رعایت سطح عرضه داشت و 
محدودیت حجم؛ مطالبی ناگفته سانده است» سعی وافی به‌عمل 
آیده است که هنگام بیان تعالیم فیلسوفان» معانی اصطلاحات آنها 
درست توضیح داده شود. و ازاین حیث امیدوارم برای خوانندگان 
مفید واقع گردد. 


کار یمیر تز آژد وکیو یچ 
ژوله ۱۹۴۸ 
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حت معر فت» 
مابعد الطبیعه و دیگر نظامهای فلسفی 

فلسفه چیست؟ پرسیدن این مسأله آسان و پاسخ: دادن به‌آن 
مشکل است, لفظ «فلسفه» تاریخ: طنولانی دارد و در عصرهای 
مختلف به‌ابور مختلف اطلاق شده است و هرگز معنی دقیقی نداشته 
است. که به نحو غیر مبهمی استعمال شود» تا بیشتر مردمانی که 
در هر عصری می‌زیسته‌اند در بار آن متفق‌القول باشند. 

اصطلاح «فلسفه» در یونان قندیم پیدا شد و از لحاظ اشتقاق 
لغوی دارای دو جزء است.«فیلئو"» یعنی دوست دارم یا کوششن 
م یکنم» و سوفیا "» یعنی حکمت يا علم . پس اصلا" نزد یونانیان 
فلسفه به‌معنی «دوستدار حکمت» يا « کوشش در راه علم» بوده 
است و به‌معنی اصلی آن». همه جویندگان علم و دانش فیلسوف 
نامیده می‌شدند. در اصل» لفظ «فلسفه» به همان معنی .«علم» بوده 
است. به‌مرور زمان که در نتيج بسط و تفصیل علوم» دیگرشخص 
واحدی نمی‌توانست در کل عرص علم متبحر باشد» تخصص در 
علوم آغاز شد؛ و از ان هسته اصلی.-و علم کلی» که فلسفه نامیده 
می‌شد» علوم متعددی حدا گرد ید و هر یک نام نازه‌ای یافت» و 
دیگر در تحت تعلیم فلسفه» علوم با یکدیگر مشتبه تمی‌شد. ازاین 
هستۀ اولیه که علم کلی باشد علوم تخصصی جدآگانه‌ای حاصل 
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شد» که درطی تاریخ بسط و تفصیل یافت» و به‌علوم طبیعی و 
ریاضیات و تاریخ و غیره موسوم گردید. اما دران هسته اصلی 
مباحثی باقی ماند که نام «فلسفه» را حفظ کرد که یا در زسان 
طلوع تفکر اروپائی» یعنی قبل از آغاز تخصص به‌میزان وسیع » 
مورد بحث قرا رگرفتند» یا بعدها: پیدا شدند» ولی با آن سباحث اولید 
ارتباط داشتند, 

تا این اواخر نام «فلسفه» شامل مباحث زیر بود: ما بعدالطبیعد 
(متافیزیکه)» مبحث معرفت» منطق» روان شناسی» علم اخلاق و 
ذوقیات یا زیبائی شناسی. درحال حاضر حصول تخصص همچنان 
ادامه دارد و بعضی از رشته‌های دیگر نیز از فلسفه به‌سعنی مذ کور 
در بالا» جدا می‌شوند. روان شناسی معاصر که خود را به‌زیست 
شناسی و جامعه شناسی نزدیکتر می‌بیند» می‌خواهد از فلسفه 
بگسلد» و منطق معاصرء که از لحاظ بعضی قسمتهای آن به ریاضیات 
نزدیکتر است تا به‌دیگر رشته‌های فلسفی» تيز در حال جدا شدن 
است. اخلاق نیز» ببه‌بعنی عسلم بهاخلاقیات بطو رکلی» نه‌یک 
تعلهم جاص اخلاقی» و همچنین زیباشی شناسی از فلسفه دوری 
می‌جویند. تنها نظامهائی که نسبت به‌مفهوم اصلی فلسفه وفادار 
بانده‌اند» مابعدالطبیعه و بحث معرفت و اخلاق دستوری" است که 
آموزش نیک و بد می‌دهد. فصول این کتاب به‌دو مېحت اولی 
مذ کوره» یعنی به‌نظامها و رشته‌های اساسی فلسفه» اختصاص دارد 
و طی آنها با مضامین غنی این نظامها آشنا خواهیم شد. 


3. Normative Ethics 
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بخش اول 


بحت معر فت 


مسائل متعارف و رسمی بحث معر فت 
بحث يا نظریۂ معرفت که آن را اپیستمولوژی (از لغت یونانی 
اپیستم ۱ که برادف با لفظ علم ' است) یا گنوسولوژی (از لغت 
یونانی به‌معنی شناخت") هم می‌نامند» چنانکه از اسم آن پیداست 
علم معرفت است. اما معرفت یا شناسائی چیست؟ غرض از معرفت 
هم اعمال شناسانی اشت» و هم نتایج شناسائی. اعمال شناسانی 
پاره‌ای از. فعالیتهای ذهنی است» سانند ادراك کردن و بخاطر 
آوردن و تصدیق کردن و همچنین استدلال و تاأمل و استنتاج و 
غیره. نمونه نتایچ شناسانی نقریرات وقضایای علمی ات۶ تقریرات 
علمی فعالیتهای ذهنی یست» لذا از اعمال شناساشی منحسوب 
نینتند» بلکه معانی نقریراتی هستند که این قوانین درآنها صورت 
بندی شده‌اند, 
اکنون بايد دید که نظریه یا بحث معرفت که کفتيم علم 
اگر پاسخ این سؤال را با بررسی آنچه فی‌الواقع در تاریخ بحث 
سعرفت روی داده است بدهيم» بايد بمگوئیم که هم اعمال 


1. ۵ 2. ۰ 3. Gnosis 


۳۳ 


مسائل و نظاریات فلسفه 


شناسائی و هم تتایج آن هر دوء مورد بحث بوده است. 

اگر بحث معرفت مشتمل بر اعمال شناسائی یعنی برامور 
ذهنی باشد» با یکی از جنبه‌های علم روان شناسی سر و کار دارد. 
زیرا در روان شناسی امور ذهنی» و درنتيجه اعمال شناسائی مورد 
مطالعه قرار می‌گیرد. ولی هر چند در روان شناسی و بحث معرفت تا 
حدی همان بوضوعها مورد مطالعه است در هر یک از این دو علم 
موضوع از نظرگاه خاص خود آن علم» سورد تحقیق قرار می‌گیرد. 
در روان شناسی از افعال شناسائی چنانکه هست و جریان دارد 
بحث م ی کنند» و می‌خواهند آنها را توصیف و طبقه بندی نماپند و 
قوانین مربوط به‌وقوع آنها را پیدا کنند. 

در بحث معرفت» اعمال و نتایج شناساثی مورد ارزیایی قرار 
می‌گیرد» یمنی صدق و کذب آنها تعیین می‌نبود» همچنین ازنظر 
موجه بودن» ارزش آنها معین می‌گردد. اما نفس وقوع جریانات 
شناساشی که موضوع علم روان شناسی است در بحث معرفت 
مورد نظر نیست و آنچه دران سورد نظر است همان موازیین و 
شاخصهائی است که به‌وسیله آن معرفت ارزیابی می‌گردد» بعنی 
صدق و کلدب و بوحبه بودن یا بی‌اساس بودن آن نمیز داده 
می‌شود. اما صدق یا حقیقت چیست؟ این سوضوع یعنی ماهیت 
حقیقت» اولین مساّلة اساسی بحث معرفت است, دومین منأله‌ای 
که ازدیر باز مورد گفتگو بوده است» مسألة منشاً معرفت و شناسائی 
است. در این مسأله موضوع بحث این .است که در آخرین: تجلیل» 
معرفت باید برچه امزی مبتنی. باشد» و چه روشهائی برای وصول 
به‌آن بايد بکار برده شود تا شناخت واقعیت به‌نحو موجه تام 


۳۴ 


يموت گرد سومین ممأل قدیمی بحث معرفت» مسال دود 
شناسانی است. در پی پاسخ به‌این مسأله است که این سؤال پیش 
می‌آید که شناسائی به‌چه اموری می‌تواند تعلق گیرد» و مخصوصا 
ایتکه آیا واقعیت یا حقیقتی که مسنقل از فاعل شناسائی باشد 
ممکن است شناخته شود يا نه؟ فعلا به‌همین سه سأله که از 
سابق موضوع بحث معرفت بوده امیت | کتفا می کنیم و راه حلهائی 
را که برای آنها پیدا شده است» مورد بررسی قرار می د هیم. 
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مسالهً حقیقت 
تعر وف متعارف حقیقت و ایر ادهاگی که بر ان وارد شده است 

حقیقت چیست؟ جوابی که قدما به‌اين مسأله داده‌اند این 
است که: حقیقت یک فکر عبارت است از مطابقت آن با واقع. این 
پاسخی است که مدرسیون به‌آن داده‌اند. ابا این بطابقت یین فکر 
و واقع که سبنای این تعریف قرار دارد چیست؟ البته مراد این 
نیست که خود فکر با واقعیت ی که وصف م یکند» عیناً یکی است. 
شاید مقصود این باشد که فکر با واقع شباهت دارد» و انعکاسی 
اران است. ولی حتی این تعبیر از مطابقت فکر ہا واقع هم در نظر 
بعضی از فیلسوفان باطل است. اینها می‌پرسند چگونه فکر شبیه 
چیزی می‌شود که بالکل باآن مغایر است و چگونه فکر که فقط 
دارای بعد زمانی است» و بعد دیگری ندارد» شبیه چیزی اس ت که 
مقید به‌مکان است» یا چگونه فکر شبیه به‌سکعب یا آبشار 
نیاگارا می‌شود؟ علاوه براین» حتی اگر به‌مدت امور توجه شود» 
برای اینکه فکری حقیقی باشد» لازم نیست شبیه واقعیتی باشد که 
به‌آن مربوط است. یعنی فکر مربوط به‌امری کم مدت لازم نیست 
که حتماً کوتاه مدت اسك پس ممکن است فکری شباهت 
به‌واقعیت نداشته باشد» و با این حال صادق و حقیقی باشد. 
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...۰ مدافعان تعریف متعارف در پاسخ این انتقادها تذ کر می‌دهند 
که جریانی کته عمل تفکر است با مضمون تفکر دوتا است»› و 
کید م ی کنند که برای.حقیقت داشتن فکر لازم نیست که جریان 
عمل تفکر شبیه واقعیت باشد» بلکه مضمون فکر بابد با آن شباهت 
داشته باشد, ولی این هم معترضان به تعریف متعارف را راضی 
نمی کند. آنها می‌گویند که مفهوم شباهت» مفهوم واضحی نیست. 
شبا هت عبارت از این است که جزئی از خصوصیات یک شیء عین 
جزئی از خصوصیات شیء دیگر باشد» ولی چه‌قسمت از خصوصیات 
دو شیء باید یکی باشد تا بتوان آنها را شبیه خواند؟۹ این امر 
درست معلوم نیست. در نتیجه تعریفی که به موجب آن فکرهائی 
که مضمون آنها شبیه به‌امر واقم است حقيقت است» تعریف دقیقی 
نیست؛ زیرا معین نمی کند که شباهت بین مضمون فکره و واقعیت 
چه اندازه باید باشد» تا بتوان آن فکر را حقیقی خواند. انتقاد 
کنندگان از تعریف متعارف می‌گویند چون مطابقت فکر با واقع ند 
درعینیت و یکی بودن آنها است» ونه درشباهت بین آنها؛ 
پس در چیست؟ و چون جواب رضایت بخشی به‌این سژال پیدا 
نمی کنند به‌این نتیجه می‌رسند که این تعریف فاقد معنی محصل 
شش 

.اا بعضی بتفکران از راه دیگری بهرد تعریف متعارف 
حقیقت رسیده‌اند. اینها می‌گویند اصلا: ممکن نیست بتوان معلوم 
کرد که اندیشه‌های سا سطابق با واقم است یا نه. از این رو 
دبال تعریف دیگری می‌گردند. اگر حقیقت عبارت از مطابقت فکر 
باواقع. بود ما هرگز به‌صدق و کذب هیچ امری بی نمی‌بردیم. 
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پس مفهوم حقبقت به‌عنوان مطابقت فکر با واقع را باید مطلوبی 
غیر قابل حصول دانست. و آن را رها کرد و بجای آن موم 
دیگری از حقیقت اختیا رکرد که بنواند ما را قادرسازد به‌اینکه 
نعیین کنیم کدام یک از افکار و اتوال ما مقرون بدحقیقت و 
صدق» و کدام خطا و کدب است. 

عقیدۀ به اينکه مطابقت فکر را با واقع نمی‌توان معلوم ساخت 
مبتتی بردلائل شکا کان قدیم است که چنین خلاصه می‌شود: 
اگر کسی بخواهد بداند که قکر یا گفتارمعینی مطابق با واقع 
هست يا نه» بايد نه قط خود فکر را بداند» بلکه واقع را هم 
بشناسد. اما چگونه به‌انجام این اسر توفیق می‌یابد؟ او باید 
به تجربه رجوع کند و استدلالهای گوناگونی را انجام دهد یعتی 
خلاصه باید روشها یا ملا کهائی را بکار ببرد. ولی چگونه 
می‌نوان یقین داشت که معرفتی که به‌وسیلة این موازین و 
ملا کها حاصل شده است» واقعیت غير معوح و نامبدل را بر سا 
مکشوف می‌سازد؟ ازاين رو باید صحت و سقم این سل کها را 
مورد تحقیق قرار دهیم. حال این تحقیق و وارسی با با استفاده 
از همان ملاکها انجام می‌گیرد یا به‌وسیلة ملا کهای دیگر. به‌هر 
طریقی که باشد صحت و اعتبار این تحقینی خود متوقف و موکول 
بدصحت ملا کهائی است که دران بکار رفنه است» و این خود 
مشکوك و محتاج تفحص بیشتری است و در این تفحص هم باز 
بهناچار سل کهائی مورد استفاده قرار می‌گیرد که تعیین صحت و 
سقم آنها نیز مستلزم تحقیق و وارسی دیگری است. و هکذا الی 
غیرالنهایه. خلاصه اینکه هرگز قاد ر نخواهیم بود علم موجهی از 
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واقعیت بدست آوریم».و لذا.هیچگاه نخواهيم توانست بدانيم که 
فکزهای ما مطابق با واقع است یا نه. 
حقیقت "به‌عنو ان مطااقت با ملاکها 

.نحو تفکری که هم.ا کنون بطور خلاصه ذ کرد بسیاری 
هنشت کته عرش ات رایع ان 
مطابقت فکر با واقع رد.کنند و تمریف دیگری را جانشینآن سا زند. 
اینن. تعریف. جد ید به‌اين طریق حساصل می‌گردد که ببینیم لفظ 
حقیقت را درواقع چگونه بکار می‌بريم. شاید به‌این طریق بهتر 
بتوانیم بفهميم "له این لنظ چه معنی می‌دهد. بی‌شک هر کسی 
حاضر.است گفته‌ای را که خود به‌آن اعتقاد.دارد و مطابق با 
بعتقذات او است» به‌عنوان حقیقت تصدیق نماید. آگر کسی معتقد 
اسټ که (الف) (ب) است» جاضر خواهد بود که بگوید «الی 
ب.است» حقیقت دارد» و بعکس اگر هم کسی قولی را حقیقت 
بداند حاضر است به‌آن معتقد شود. با این حال. کسی نمی‌گوید 
"که قول‌صادق یا حقیقت با آنچه شخص. به‌آن اعتقاد دارد» ینکی 
است. ه رکسن ‏ گاه و متوجه است که حقایقی هست که او به‌آنها 
اعنقاد ندارد» مثل مواردی که خارج از حدود. علم او است. از 
طرف دیگر هیچ کس خود را مبرا از خطا نمی‌پندارد و بی‌داند که 
اقوالی هست که او به‌آن اعتقاد دارد» ولی حقیقت نیست. با همه 
کابلا آ گاهی م که هم عقاید. راسخ ما به‌وسیلۀ تجقیقات دقیق و 
منظطم حاصل نشده است» و این معتقدات به‌وسیلة روشها: یعنی 
ملا,.کهانی.حاصل شده است که صحت آنها مورد تردید است» و در 
صوزّت مواخه شندن با سلا کهای معتبرتر باید آنها را تغییر داد. 


۳۹ 


مسال ونظریات فلسفه 


فقط در صورتی عقاید راسخ خود را بدون تأمل به‌عنوان حقیقت 
قبول خواهيم کرد که آنها را به‌وسیل سلاکهای قطعی وتغییر 
ناپذیری حاصل کرده باشیم که استیناف از آنها ممکن نباشد. 

این نحوهُ تقکر و امثال آن سوجب شده است که بعضی از 
فیلسوفان تعریف زیر را پيشنهاد کنند: قول حادق و حفیفت آن 
است که مطابن با ملاکهای قطبی و تفیبر ناپذیر باشد. راه دیگری 
برای اينکه دربارة حقیقت قضیه و قولی مطئن شویم جز این 
نیست که آن را با ملاك نهاشی و مسلمی بيازسائيم که حکم 
آن غير قابل خدشه و سنا و ستند سلاکهای دیگر باشد. ابا 
مطابق با وافع بودن با نبودن قولی که به‌این نحوشناخته 
شده است بار اسری است که با نمی‌دانیم» و چنانکه شکاکان 
گفته‌اند و هرگزهم نخواهيم دانست, بنابر این در تشخیص صدق و 
حقیقت از کذب و خطا نکته این نیست که قول معینی مطابق 
با واقع باشد» بلکه مطابقت آن با ملا کهائی نهاشی و قطعی مناط 
است. لذا در تعریف سفهوم حقیقت بنا به‌نحوهٌ استفادة کنونی ما 
ازان می‌تموان گفت که آن مطابقت فکر با سلاکهای قطعی و 
خدشه ناپدیر است. 
تعر بفهای غیر متعارف از حقیقت 

مفهوم حقیقت از طرف هواخواهان مختلف آل برحسب اینکه 
چه‌ابری را ملاك قطعی و نهائی محسوب می‌دارند» به‌صورسختاف 
ابراز شده است. 


ثلا در نظریه‌ای که برحسب آن ملاك حقیقت تاا ئم و مضبوط' 


1. Coherence 


P+ 


مسالة حقیفت 


بودن است حقیقت بدضبط و ربط افکار و تواقق و تلائم آنها با 
تطعی و خدشه ناپذیری که با استفاده ازان تعیین می‌شود که آیا 
قولی را باید به‌عنوان حقیقت پذیرفت يا رد لردء همان سارگاری و 
مطابقت آن با اقوال دیگری انت ةفل مورداقول واقع شده 
است. مطابقت عبارت از این است "که قول معینی با سایر اقوال 
تناقض و منافات نداشته و با بقیة اجزای نظامی (سیستمی) که آن 
قول جزئی ازان است سازگار باشد, شاید چنین به‌نظر آید که حکم 
تجربه ملاك نها ئی است» اما چنین نیست» زیرا بالاتر از حکم 
تجربه مرجم عالیتری هست که آن ملاك مطابقت است. بطور 
جرا به حکم تس تسلیم می‌شویم و سکم باصره ر زد می کنیم؟ 
زیرا قولی ده مورد تأیید قوهُ باصره است» با بقیه معلومات ما 
فارکار تسبت (مقلا بیرون ایستادن قسمت بی‌حائل قاشق از آب» 
خلاف قانون سقوط اجسام است). از طرف دیگر قولی که مستند 
به‌قوة لابسه است ( که فاشق درست است) بابفقیهة معلوبات ما 
آکاملا" سا راز ات درست همین مطابقت این قول با کلیهة اقوال 
پذیرفته شده دیگر» است که حکم قطعی و غير قابل خدشه 
است که مقبولیت آن را محرز می‌سازد» نه حکم حواس به‌تنهائی 

مخالفان این نظریه گفته‌اند که مطابقت و موانقت اقکار 
با یکدیگر نمی‌تواند بلالك کافی برای حقیقت باشد. اگر چنین بود» 


۴۱ 


سبائل و نظریات فلسفه 


باید هر افسانة متلاشم و غیر متنافی‌الاجزائی را هم مثل یک 
نظریه فیزیکی» که مبتنی بر مشاهدات و آزمایشهای دشوار و 
بفصل است» حقیقت به‌شمار آورد. در مقابل» طرفداران این نظریه 
می‌توانند در دفاع ازان » نظر خود را به‌نحو دقیقتری بیان نمایند 
و بگویند مقصود ما مطابقت یک فکر یا قول است با افکار و اقوالی 
که تجربه صحت آنها را تأیید کرده باشد» نه با هر مشتی از 
افکار و اقوال هرچه باشد. ولی حتی در اینجا هم می‌توان از میان 
مجموع اقوالی که تجربه مؤید صحت آنهاست» نه فقط یک نظام 
(سبستم) واحد» بلکه نظابها و سیستمهای متعدد منضبطی از 
قضایای با ضبط و ربطء تسألیف نمود, و دراین صورت انتخاب و 
اختیار یکی از این نظابها به‌عنوان حقیقت مستلزم خطا و کذب 
شمردن سستم و نظابهای دیکر است که آنها را نیز چون از 
قضایای منضبط و منکی به‌تجربه تألیف شده است می‌توان مقرون 
به حقیقت و صدق دانست. پس تنها مطابقت با تجربه و مرتبط و 
سارگار بودن قضایا درداخل یک نظام برای حقیقت داشتن آن 
نظام کافی نخواهد بود. باید مالاك اضافی دی‌گری هم داشت تا 
به‌موجب آن بتوان از میان نظامهای متعدد حائز شرایط» یکی را 
رححان داد و اختیار کرد. در واقح اين ملاك اضافی هم در 
صورنهای تکمیل یافته این نظریه سلحوظ شده است» چنانکه 
به‌طور مثال سادگی نظام و اقتصاد در وسایل و غیره را به‌عنوان 
این ملاك اضافی پيشنهاد کرده‌اند. این بطالب بی‌شک بدین 
عنوان در خور اعتنا است که سعی و کوششی است در جهت 
آگاهی یافتن ما از اینکه با صرف نظر از تعریف مشک وکی که در 


۴۳۲ 


اله قك 


این نظریه از حقیقت شده است چه اموری می‌تواند ما را در قبول 
تقریرات و قضایای علوم طبیعی راهنمائی کند. 

نحوه استدلال دیگری که بعضی از هواخواهان این نظریه 
اقابه می کنند قابل ذ کر است؛ می‌گویند اگر باید حقیقت داشتن 
قولی به‌وسیلة مطابقت آن با اقوال مبتنی بر تجربه تعیین گردد» 
این سؤال مطرح می‌شود که آیا مقصود فقط تجربۀ گذشته است» 
یا هم تجارب گذشته و هم تجارب آینده, اگر شق دوم مراد باشد 
پس امروز که نتایچ تجربه آینده نامعلوم است» نسبت به‌حقیقت 
قول معینی نمی‌توان تصمیم گرفت. زیرا که قول معینی ممکن است 
با اقوالی که قبلا مورد قبول فرار گرفته است مطابقت داشته باشد» 
ولی نمی‌توانیم از پیش بدانيم که تجربه آینده حتماً ما را مجبور 
نخواهد ساخت که نظام خود را چنان تجدید نیم که با اقوال 
مزبور متعارض باشد. پس اگر حقیقت عبارت از مطابقت قولی با 
کل نظام مشتمل بر تجربةُ حاضر و آینده باشد؛ فقط در بی نهایت 
است که می‌توان دانست که قولی حقیقت دارد یا نه. بعضی از 
فیلسوفان (مثلا ن وکانتبان حوزهٌ ساربورگ) با بسط و تفصیل این 
قبیل اندیشه‌ها به‌این نتیجه رسیده‌اند که حقیقت جریان بی‌نهایتی 
است. به‌نظر طرفداران این عقیده ( که غیر از ن وکانتی‌ها را هم 
شامل سی‌شود) هیچ ملاك قطعی و غبر قابل خدشه‌ای وجود 
ندارد و لذا هیچ قولی نیست که بنوان آن را قطعاً قبول کرد و 
نتوان رد نمود (مثلا درنتیجة معلومات تجربی جدید). کل اقوال 
و اخباره قابل رد و خدشه پذیر است» هم اتوالی که از آنها 
به‌عنوان فرضیه و نظریه استفاده می‌شود» و هم اقوالی که معا 


۴۳ 


مسائل ونظریات فلسفه 


مبتنی بر تجربه است. هیچ قضیه‌ای را نمی‌توان به‌طور قطعی و 
تردید ناپذیر اظهار کرد و هرقولی فقط حا کی از سعی و نونشی 
است در طریق جستجوی حقیقت. 

عدء دیگری ملاك قطعی و خدشه ناپذیر برای قبول قول 
معینی را عبارت از اجماع و قبول عام می‌دانند. مثلا اگر من در 
سکوت شب» صدای ارتعاش مداومی را بشنوم و بخواهم بدانم 
که این صدا واقعی است يا دچار توهم شده‌ام» از دیگران که 
با من هستند می‌پرسم که آیا آنهاهم می‌شنوند يا نه. اگر دیگران 
هم آن را بشنوند» حکم گوشهای خود را باور خواهم کرد. این 
مطلب و نظایر ان بعضی را بران داشته است که بگویند ملاك 
قطعی و تردید ناپذیر«اجماع و موافقت عام» است» و چون حقیقت 
عبا رت از مطابقت با این ملاك است» پس تعریف قول صادق 
عبارت خواهد بود از اجماع و قبول عام در بارة آن. اين مفهوم 
«اجماع و قبول عام» احتیاج به توضیح پیشتر دارد» یعنی مقصود 
این نیست که تصدیق قول معینی د و کول به‌این است که کلية 
اشخاص زنده و مرده و کسانی ده بعداً متولد می‌شوند باید با آن 
موافقت کنند. مفهوم حقبقت» که در اینجا مورد بحث قرار گرفت 
بنابراینکه «اجماع و قبول عام» چگونه تعریف بشود» صور مختاف 
خواهد یافت, 

دسته‌ای دیگر «بداهت ذانی» را ملاك قطعی برای قبول قول 
معینی می‌دانند. بداهت ذاتی» قول معینی را نه فقط برای ما غير 
قابل تردید می‌سازد» بلکه ما را نیز مطمئن می‌نماید که هر کس 
آن را بفهمد بايد قبول کند. صاحبان «اين نظر» سعی کرده‌اند 


۳۴ 


روشن سازند که بدا هت دانی عبارت از چیست. گاهی آن را بژول 
و مبدل‌به عرضه داشت «وضوح و تمایز» وضع اموری می کنند که 
قول معینی راجع به‌آن است (د کارت)» و گاهی ر غر نب رخ 
ازان سی‌نمایند. متلا فیلسوف آلمانی بنام ریکرت" که نمایندء 
حوزة نو کانتیان بادن" است می‌گوید وقتی قولی به‌نظر ذاناً بدیهی 
آید ضرورت آن برا تحمیل سی‌شود و آن را به‌صورت تعهدی 
احساس می‌نمائيم. و وقتی قول معینی بدیهی است که احساس 
می کنیم باید آن را حتماً بپذيريم. ولی هر تکلیف و تعهدی در 
مقابل دستوری است که شامل حکم یعنی قاعده است. لذا قضایای 
بدیهی مشعر است بر دستوری که پذیرفتن آن قضایا را ایجاب 
می‌نماید. این قاعده و دستور مستقل از ما و برتر از ماست» و از 
این رو «ریکرت» آن را دستور استعلائی* می‌داند. بنا بر این قول 
بدیهی همانست که با قاعده استعلائی مطابقت دارد. 

مخالفان تعریف متعارف و رسمی حقیقت» که درنزد آنان 
حقیقت عبارت ازمطابقت فکر با مآ کهای قطعی و نهائشی است» و 
ملاك مزبور را بداهت می‌دانند» به‌اين نتیجه می‌رسند که حفیقت 
هر فکری عبا رت از بداهت آن است که به نوی فه‌میده شود, بثلا" 
به‌نظر «ریسکرت» حقیقت فکر معینی» عبارت از مطابقت آن با 
دستور استعلانی است. 

تعبیر دیگری که از حقیقت شهرت دارد قول اصحاب فلسفه 
«اصالت عمل *» است. این فلسفه تعلیم متجانس‌الاجزائی نیست 
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مسال ونظریات فلسفه 


و طرفداران آن حقیقت را به‌طرق مختلف تعریف می کنند. برحسب 
صورت افراطی این فلسفه شرط حقیقت داشتن هر قولی عبارت از 
بطابقت آنست با سلاکهای قطعی» ولی اين سلاك قطعی همان 
فایده و سودیندی آن قول از لحاظ عمل است. ازاین رو حقیقت 
قول معینی سودمندی عملی آن شمرده می‌شود. استدلال قائلان 
به‌اصالت صلاح عمل در اثبات نظر خود بطور خلاصه بدین قرار 
است: افعال فکری» مثلا بعتقدات یعنی عقاید ما مستقل از 
فعالیتهای عملی ما نیست. عقاید ما مژثر در اعمال ما است و 
به‌آنها جهت می‌بخشند و به ما وسائل وصول به‌مطلوب را ارائشه 
می‌د هند. اگر عقاید با موجب‌موثر و کار آمد شدن اعمال ما بشوند 
تا آنجا که ما را قادرسازند که به‌اغراض خود نائلگردیم» در این 
صورت» این عقاید صحیح است. مثلا وقتی من وارد اطاق تاریکی 
می‌شوم می‌خواهم د کم چراغ را فشار دهم و روشن کنم. حدس 
می‌زنم که د که چراغ سمت راست در باشد. این عقیده (توأم 
با قصد من به‌روشن کردن چراخ) دست مرا به‌سمت راست در 
هدایت می کند» و به‌عمل من جهت خاصی می‌د هد؛ تال اک 
عملی که به‌این نحو به‌وسیلۀ عقیدۀ من حهت یافته است به روشن 
شدن چراغ یعنی غسرض و مقصود من بینجامد این عقیده حقیقت 
است» ولی اگر عمل ی که به‌وسیلۀ عفید؛ من به‌جهت معینی هدایت 
شده است» قرین با عدم توفیق گردد؛ این عقیده کاذب بوده است. 
چنانکه گفتيم یکی دانستن حقیقت و سودمندی» خاصه صورت 
افراطی مذهب اصالت عمل است. صور معتدل‌تر اين بذهب تا 
این حد نمی‌رود و ببشتر متمایل به‌بذهپ اصالت تجربه و بذهب 


۴۳۶ 


اصالت تحقق است که | کنون به ذ کر آنها می‌پردازیم. 

صورت صحیح مفهوم متعارف حقیقت 

مفهوم متعارف حقیقت داديم» خلاصه و نانمام است. برحسب 
همه آنها ماهیت حقیقت مطابقت فکر است با ملا کهائی» یعنی 
روشهائ ی که با استفاد ازآنها مالا معلوم می‌شود که قول معینی 
را آیا باید قبول با رد کرد. تحقیقاتی که برای کشف این 
بلا کهای نهائی انجام گرفته گاهی جالب توجه و آموزنده است. 
ولی قول به‌اینکه ماهیت حقیقت همان مطابقت فکر با این بل کها 
به‌وسیله نعریف ستعارف حفیقت بهتر بیان شده انتت. د بنا بران 
نیست که این مطابقت قکر با واقع عبارت از چیست» ولسی فهم 
باهیت این مطابقت تاآن درحه که مخالفان این تعریف وانمود 
می کنند» مشکل نیست. بعنای اینکه قول معینی با واقع مطابق 
است» این است کد: وضع اسور همان طور است که در این قول 
توصیف شام اما بد ین قرا رگفتن اینکه زمین کنر است. مطابق 
با واقع است. زیرا زمین گرد است. و فکر اینکه خورشید بزرگتر از 
کر زمین است» پا واقع مبطاشت دارد» زیرا که حو رشید در واقع 
بزرگتر از زمین است. در نتیجه می‌توان مفهوم اصلی تعریف متعارف 
حقیقت را به‌طریق زیر بیان کرد: قضیة (الف) مقرون به حقیقت 
است» به‌اين معنی است که قضيهٌ (الف) حا کی است که فلان 
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اب ر چنین است؛ و فلان ابر واقعاً چنین است. این تجدید صورت 
تعریف و حقبقت» ۰ از ِِِ اشکالات نت نا يست و 
آن در اینجا ی لنیم. 

ایبراد شکا کان دیگر در باه این وجه از تعریف متعارف 
حقیقت چندان وارد نیست. زیرا ايراد مزبور این انتت .یبا هرگز 
نمی‌توانيم بدانيم که آباگفتن اینکه زبین گرد است با واقم 
مطابقت دارد یا نه» ابا ما می‌گوئيم دانستن آن همان است که 
بدانیم زمین گرد اممت زرا مطابقت سول معینی با واقم» فقط فقط 
به‌این معنی است ت که آنچد کنتد تی‌شرد در وان چان اد اگر 
شکالد بگوید که ما نمی‌نوانيم بدانیم فکر گرد بودن رمين 
مطا بق با واقع است درست عین این است که بگوید» نمی‌توانیم 
بدانیم که زین گرد است. به‌طور کلی» وقتی که شکاکان 
می‌گویند که نمی‌نوانيم بدانیم که آیا فکری با واقع بطابق است 
يا نه» از این گفته چنین نتیجه می‌آید که درباره هیچ ابری 
نمی‌توانيم چیزی بدانیم. زیرا برای دانستن امری باید بدانیم که 
فکری که خبر از این اسر می‌دهد بطابق با واقع است يا ند. 
شکاکیت و رد آن 
نمی‌توانيم بشناسيم یعنی در بار هیچ امری علم محقق و بوجهی 
e‏ و روشی ¢ یععی پیروی ازا م بحققش و 
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موجه ساخت. ابا علمی که به‌وسلة چنین ملا کی حاصل شود؛ 
نقط وقتی موجه است که قبلا بدانيم که ملاکی که اطلاق 
کرده‌ایم قابل اعتماد است»› یعنی شاا کی است که همواره 
به حقیقت بی‌انجامد و هرگز به خطا و به‌باطل منجر نمی‌گردد. پس 
برای اينکه بدانیم ملاك ما قابل اعتماد است باید ملاك دیگری 
را به کار ببريم که آن هم باز قبل از اینکه بدآن اطمینان حاصل 
آکنیم» باید خود سورد نقد و بررسی قرارگیرد و هکذاالی‌غیرالنهایه. 
پس ممکن نیست راهی پیدا کنیم که ما را به‌علم موجهی 
دربارة هیچ خر دالت کد 

کسی که قول شکا نان ذهن او را بتقاعد ساخته است؛ بايد 
قبول کند که در بارهٌ هیچ بوضوعی نمی‌توان علم موجهی حاصل 
از وضع چنین و چنان است. در نتيجه نمی‌توان گفت که 
هیچ فکری موجه است: یعنی با واقع مطابقت دارد. اگر دلائل 
شکا کان را قبول کنیم باید تصدیق نمائیم که هرگز بنا به تعریف 
متعارف حقیقت ممکن نیست علم موجه در بارۀ اينکه فکر معینی 
حقیقت دارد» پیدا کرد. 

اشکالاتی که شکا کان آورده‌اند تنها متوجه تعریف متعارف 
نیست» بلکه به‌همان شدت بر تعریفات حدیدتر که بنا بران 
حقیقت فکر مطابقت ہا مسلاکها است؛ نیز وارد است. زیرا اکر 
چنانکه شکا کان می‌گویند حصول علم موجه در بارةٌ هیچ امری 
ممکن نباشد» حصول چنین علمی در بارةُ مطابقت افکار با ملا کها 
نیز» غير ممکن خواهد بود. پس برای اجتناب از اشکالهای وارد 
ببرتعریف متعارف حقیقت از جانب شکا کان, قبول تعریفی له 
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به‌بوجب آن حقیقت بطابقت با سلاکهای معینی است فایده 
ندارد. زیرا هر دو تعریف یکسان در معرض این ايراد است که 
حقیقت را به هر نوعی نعریف کنند غیر قابل شناختن است, 

اما باید دید آیا دلاشل شکاکان به‌راستی ثابت کنندهُ این 
نظر افراطی است؟ اگر پاسخ این سؤال مثبت و دلاشل شکاکان 
درست باشد» با قبول نظر آنها دچار تناقض خواهيم شد. زیرا از 
اقترا تون ها ان نید کر که عیی کم ترجه 
نیست» و ازطرف دیکر با قبول اینکه نظر شک اکان خود موجه 
است» باید برخلاف نظر آنها برويم و تصدیق کنیم که حکمی 
(یعنی لااقل نظر خود شکا کان) موجه است. خود شکاکان هم 
از اين اشکال آ گاه بوده‌اند و برای رفع آن من ذ کر شده‌اند که نظر 
آنها در بارةٌ عدم امکان علم به‌نحو قطعی اظهار نمی‌شود» بلکه 
فقط اعتراف می کنند به‌اینکه در نظر آنها وضع بدین قرار است» 
و حکم خود را در بارةٌ اينکه در واقع چنین است» تعلیق م يکنند, 
شک کان خود را مجاز نمی‌دانند به‌اینکه دربارۀ غير آنچه در 
ذهن آنها حاصل می‌شود» یعنی ورای آنچه احساس و فکر 
می کنند. عقیده‌ای داشته باشند. و در وصف خود سی‌گویند» 
کسانی هستند که در حستجوی حقیقت‌اند» ولی تا کنون آن را 
نیافته‌اند". 

صرف نظر از این اشکال اساسی که بر نظر شکا کان وارد 
است» خطائی را که در استدلال آنها هست به‌آسانی می‌توان دید. 





۷ نام یونانی آنها دا به‌همین مناسبت 50046 گذاشته‌اند ذیرا فعل 
Skeptomai‏ یو نانی بەمعنى جستجو کردن است. 
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آنها می‌گویند که برای حصول علم موجه باید ملاکی را به کار 
برد که دربارة آن قبلا اطمینان داشته باشیم. به‌عبارت دیگر برای 
حصول علم موجه از هر قببل بايد نه فقط ملاك قابل اطمینانی 
در اختیار داشته باشیم که به‌وسیلۀ آن این علم را موجه سازیم» 
بلکه علاوه بران بايد بدانيم که خود این ملاك قابل اطمینان 
است. خطای شکا کان درست در همین جاست. نکته این است که 
برای موجه ساختن قول معینی کافی اس ت که به‌وسیلة اطلاق ملاك 
قابل اطمینانی به آن برسیم» و دیگر مجبور نیستیم بدانیم که خود 
این ملاك قابل اطمینان است. برای موجه ساختن قولی» علم 
به‌اينکه ملاك مورد استفاده ما قابل اطمینان است» لازم تس 
زیرا ملاك مزبورفقط از این جهت مورد احتیاج است که ما با 
استفادة ازان مطمئن بشویم که قول معینی را سوجه ساخته‌ایم. 
موجه ساختن قولی» امری است» و علم بهاینکه چنین کرده‌ايم» 
ابر دیگری است. فعلی را به خوبی انجام دادن با علم به‌اینکه آن 
را خسوب انجام داده‌ایم» فرق دارد. لذا آگر علم به‌اینکه ملاك 
مورد استفاده قابل اطمینان است» ضرورتی برای موجه ساختن این 
قول نداشته باشد دیگر مقدیه‌ای که شکا کان دلیل خود را بران 
مبتنی ساخته‌اند» یعنی اینکه موجه ساختن هر قولی مستلزم 
مراحل بی‌نهایتی از استدلال است که هرگز تمامی ندارد» باطل 
خواهد بود و چنین تسلسلی لازم نمی‌آید. 
تعر یفهای غیر متعارف حقیقت مودی بهاصالت معنی است 

دیدیم که دلائل ی ل در رد تعریف ت 
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حقیقت» ناشی از دو اسر بود. نخست» بیان نادرستی از منهوم 
اساسی آنچه در تعریف رسمی و متعارف حقیقت مندرج است. دوم» 
عقیدۂ انتقادی شکا کان دربارۂ امکان علم به‌واقعیت. ابا بعد از 
اينکه سفهوم متعارف حقیقت را ببه‌صورت دیگری بیان کردیم و 
پس از اینکه اعتراضات شکا کان را رد نسودیم» به‌ایین نتیجه 
رسیدیم که دلیلی برای ترك تعریف ستعارف و اختیار تعریف 
حدید دیگری نداریم. اما تعریفهای غیر متعارف سهم مهمی در 
تاریخ تفکر فلسفی داشته است» زیرا سبدئی برای مذهب اصالت 
معنی بوده است که به‌موجب آن عالم چنانکه ما می‌شناسيم عبن 
واقعیت حقیقی نیست» و عالم معلوم ما ساخته ذهن و در نتبجه 
نوعی وهم و تخیلی است که با تخیلات شعری فقط از این حهت 
فرق دارد که طبق بعضی سلا کهای منظم ساخته شده است؛ 
که درنهایت امسر در تصدیقات خود بدانها تکیه می کنیم. 
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جنبلا روان شناسی و جنب بعث معرفت در این مسأله 
در ابتدای اسر بسأله منشاً معرفت را همان تحقیقات 
روان شناسی دربارۂ چگونگی تکوین واقعی مفاهيم و تصدیقات 
و افکارء ببه‌طور کلی» می‌دانستند, و اختلاف بود در اینکه آیا 
بیان بفاهیم ی که به‌ذهن یک فرد انسان بالغ خطور می کند. 
مفاهیم و افکار فطری هم هست, پا اينکه مفاهيم و افنکار انسان 
بطور دای حاصل تجربه است. دسانی نله به‌وحود تصورات و 
مفاهیم فطری قائّل هستند» به‌اصانت عقلیان تکوینی" موسوم‌اند» 
و آنان که به غلاف آن قائل‌اند» اصالت تجربیان تکوینی"؛ نام 
دارند. بنا به‌رأی قائلان به‌اصالت عقل تکوینی پاره‌ای از تصورات 
و اعتقادات با فطری است» به‌اين بعنی که ذهن ما طوری ساخته 
شده است که باید این تصورات و این اعتقادات را به استقلال 
از آنچه حواس و مراقبت در نفس برای آن فراهم می‌نماید - حاصل 
کند» و لاغیر. بەموجب رأی آنها حواس تأثیری در لاافل بعضی 
مضامین تصورات و اعتقادات با ندارد. سهم حواس فقط فعلیت 
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دادن به‌بعضی نصورات است "که بالقوه درسارسان دهن اسان 
وجود دارد. از حملة طرنداران این عقیده» افلاطون و د کارت و 
لا یپ نیس بوده‌اند. 
هواخواهان مذهب اصالت نجرب E‏ بعتقدند 
که ذهن انسان ابندا در نود کی لوح ساده‌ای است که به تد ریج 
آثار و علائم تجربه بسران نقش می‌بندد, از این علائم که بدواً 
ارتساسهائمی است؛ روگرفتهائی در حافظه ثبت می‌گردد و از آنها 
تصویرهائی مشتق و ناشی می‌شود که از تر کیبات و تفصیلات 
متنوع آنها تصورات م رکب حاصل می‌آید. چگونگی حصول این 
تس ر کیب و تفصیلهاء گاهی به‌قدری پیچیده است که تشخیص 
ارتسامهای اصلی و ابتدائی آنهاء به‌اسانی میسر نیست. قائلان 
به اصالت تجربه این بطلب را ضمن قاعد مختصری بیان می کنند 
و می‌گویند؛ چیزی درعقل نیس ت که ازپیش درحس نبوده باشد. 
در فلسفهُ جدید نمایندگان عمده بذهب اصالت تجرب تکوینی» 
اول از همه فیلسوفان انگلیسی قرون هفدهم و هجدهم یعنی 
جان‌لالك و دیوید هیوم و دیگران‌اند. آنها سعی کرده‌اند» ابت 
کنند که چگونه ازموادی که به‌وسیلة ارتسامات و انطباعات ذهن 
فراهم می‌آید سایر تصورات ماء خاصه تصورات بسیار انتزاعی» 
حاصل کرد « کندیاك؟» فیلسوف فرانسوی می‌خواست این 
حریان نشو و نمای دهن انسان بالغ را به‌وسیلة نمونه قرار دادن 
مجسمه‌ای» نمایش بدهد» که چگونه به‌تدریج اعضای حاسه در 
آن پدیدار می‌شود» زد تفت حدیدی ی و ونشان 
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داده است که چگونه این ارنسایها سدل به‌یفا هيم بسیار انتزاعی 
دد هیوم از اصالت تجربة تکوینی استفاده کرد نا ثابت نماید 
که بعصی عبارنها فقط دارای معانی موهوم اشن ا به‌قفاعده 
آنچه بیان می کنيم نتوانيم ثابت کنيم که به‌نحوی از انحاء مأخوذ 
مشتق از تجربه است» معنی آن بیان صرفاً ظاهری خواهد بود. 
دلائل هیوم اساسی را فراهم آورد که اخلاف او با استفاده 
ازان به‌تحلیل عمیق تر اقوال پرداختند. به‌مرور زمان این اصل 
موضوع * که در هرقول و اظهار نظری باید منشأً نجربی آن را 
پیدا کرد» جای خود را به‌اصل موضوع دیکری قریب بدان داد. 
بدین قرا ر که در ازمنه اخیر فقط اقوال و عبارانی با معنی شمرده 
می‌شود که معنی آن روشی را در اختیا ر ما بگذارد که با را قادر 
سازد که آن را بر اشیاء و اعبان اطلاق نمائیم» یعنی ما را قادر 
می‌سازد به‌اینکه تشخیص دهیم که آیا می‌توانيم اشیاء و اعیان را 
با این الفاظ بنامیم و به‌آنها موسوم سازیم يا نه. این اصل که 
شعاربد هب اصالت فعل" ععصبر حاضر است در بسط و تفصیل علوم 
طبیعی بسیار مثمر بوده است. از جمله اينکه مبداً انقلابی در علم 
فیزیکف جدید گرد ید ه که ا آنل نة تست اسان ات 
رد می کند» و به‌جای آن قائل می‌شود بەمفهوم همزمانی نسبت 
به یک نظام (سیستم) فضائی معین یا نست به‌یک دسته از اجسام 
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معین. اینشتاین مفهوم همزمانی مطلق را از این حهت رد می تند 
که هیچ روشی نبس ت که با استفاده ازان بتوان به‌وسیلة تجربه 
معین کرد که دو حادثه نه در دو نظام (سیستم) فضائنی مختلف 
روی سید هد به‌سعتی بطلق» مثقارن و همزمان‌اند یا ده , 

مسا اصالت عقل و اصالت تجربة تکوینی که در بحث از 
منشاً تصورات و اعتقادات مختصراً بیان کردیم» مسألهایست 
که به‌طور بارزجنبةٌ روان شناسی دارد و درواقع مربوط به‌چگونگی 
ورود افکار به‌ذهن انسان است, مسألة دبگری له با این مسأله 
ارتباط دارد و گاهی با آن مشتبه می‌گردد مربوط به روان شناسی 
نیست» بلکه مسأله‌ای است مربوط به‌شناخت روش یابعث معرفت. 
نادل گردیم» یعنی با چه رونهانی می‌نوانيم به علم حقبی دست 
يابیم . این مسأله‌ای است متعلق به‌بحث معرفت که غرض ازان 
پرداخت. 

دراین باب دو روج عقیدۀ مخالف وجود دارد» زوج اول 
اصالت عقل است در مقابل اصالت تجربه. و روح دوم اصالت 
عقل است در مقابل اصالت غير معقول" دراینجا هم باز از 
اصطلاحات اصالت عقل و تجربه که در بحت روان شناسی مسأله 
به کار رفته بود استفاده مي‌شود» ایا در معانی دیگری. درآنجا از 
اصالت عقل و اصالت تجربهُ تکوینی سخن گفتیم» اما در اینجا از 


8. Irrationalism 
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لحاظ شناخت روش از اصالت عقل و اصالت تجربه سخن می‌گوئيم؛ 
اصطلاح «اصالت عفل» (از لحاظ اه روش) وفتی درمقابل 
اصالت تجربه قرار م ی‌گیرد معنی دیگری دارد غير از آنچه وقتی در 
بقابل «اصالت غير معقول» بکار برده می‌شود. از این رو مذهب 
اصالت عقل را که دریقابل سذهب اصالت تجربه از لحاظ 
شناخت روش قرار سی‌گیرد» در اینجا «اصالت مفاهيم اولیه» 
ایکان اشتباه برود ايتن اصالت عقسل را «صد مذهب اصالت غير 

بعد از این مقدسه, اول درباره اختلاف بین مسدذهب اصالت 
مفاهیم اولی از لحاظ روش شناسی با مذهب اصالت تجربه از 
لحاظ روش شناسی» بحت خواهیم 9 و سپس لب اختلاف بین 
مذهب اصالت مفاهیم اولی یا پیشینی" و مذهب اصالت تجر به 

ابتدا به بحث در خصوص مذهب اصالت مفاهیم اولی يا 
ی یز 
ماتقدم و منظور ازان در بحث تناصائی قبل از تحربه د مقدم در تجر ده 


است. یعنی امودی در ضمیر اتسان حست که ناشی از تجربه نیست بلکه ادلی 
و مقدم بر تجربه است . م 
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ظا هر و باطن ما در ادراك. ادرا کات ناشی از حواس ظاهر ما را از 
اشیاء و حوادث عالم خارج مطلع بی‌سا زند و حملگی آنها را تجربهٌ 
خارجی می‌ناميم. اما ادرا کاتی را که از درون‌نگری و سراقیت 
نفمانی عاید می‌شود و ما را از حالات درونی خودمان آگاه 
می‌نماید (مثلا" دربارٌ اینکه من خوشحالم یا بد حال) تجربۀ 
باطنی می‌خوانيم, برحسب صورتهای مختلف مد هب اصالت تجربه 
آنچه در حصول شناسائی سهم اساسی و عمده دارد همان تجربه 
است» در صورتی که برحسب مدهب اصالت بفاهيم اولی یا 
پیشینی آنجه در حصول اسر شناسانی مۇر و سهم عمده دارد 
همان معرفتهای پیش از تجربه است. 
مذهب افر اطی اصالت مفاهیم ادلی با پیشینی 

درطی تاریخ فلسفه نزاع بین قائلان به‌اصالت تجربه و 
امنالت مفاهیم اولی با پیشینی صور مختلف يافته است. در بدو 
ظهور فلسفهة اروبانی در یونان باستان مذهب اصالت مفا هيم اولیه 
پیشتر مورد قبول بود و متفکران اغلب منکر ارزش تجربه در 
شناخت حقیقی واقعیت بودند و علم مبتنی بر نجربه را ظاهری 
و مجازی می‌دانستند» یعنی آنچه ما را فقط به‌ظاهر و نمود واقعیت 
آشنا می‌سازد» و نه به‌اصل و کنه آن. ببنا و باعث اصلی این ناچیز 
و امعتبر شمردن معرفت سبتنی بر تجربه» خطاها و توهمات حسی 
بود که موجب سلب اطمینان نسبت به‌حکم تجربه شده بود» علاوه 
براین اختلاف بین ادرا کات اشخاص مختاف دربارهة عين واحد 
که کاشف اختلافات ذهنی بود این عدم اطمینان تسبت 
به‌احکام حواس را تأیبد می کرد. ولی علت عمدۀ اينکه بعضی از 
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حکمای قدیم تجربه را معتبر نمی‌دانستند این بود» آله عقیدۀ 
راسخ داشتند به‌اینکه آنچه در حقیقت واقعسی است» باید تغیر 
ناپذیر باشد. دلیلشان هم این بود که آنچه متغیر است ذاتا 
مشتمل بر تناقض است» زیرا در زمانی یک قسم است و در زمانی 
دیگر به‌آن قسم نیست (دلائل طرفهة دیگری هم برای اثبات 
ای ن که آنچه متغیر است دچار تناقض است اقامه م ی کردند). 
به هرحال بنا به‌نظر آنها آنچه مشتمل بر تناقض است محال است 
که وجود داشته باشد و تجربه از آن رو که اعیانی را بنکشف 
می‌سازد که متغیر است پس آنچه را بر سا عسرضه سی‌دارد اصل 
واقعیت نیست؛ بلکه ظاهر و نمود آن است. خلاصه آنکه به‌عقیدۀ 
این دسته از حکمای قدیم» فقط فکر مستقل از تجربه بعنی عقل» 
می‌تواند ما را با واقعیت آشنا سازد. 

گفتن اینکه فقط ب واسطة عقل اس ت که سا با واقعیت آشنا 
می‌شویم و نه به‌وسیل تجربه» نظر قائلان به‌مذهب افراطی 
اصالت سفاهیم اولی بود» و بیشتر در میان متفکران قدیم هواخواه 
داشت» و تأثیر ناسساعدی برای پیشرفت علوم داذته است. زیرا 
اذهان را از تتبعات تجربی منحرف و الب به‌سوی تأبلات و 
تفکرات نظری بیهوده بتوجه سی‌ساخت, و از این جهت سیر 
شناخت علمی طبیعت یعنی» علوم طبیعی را کند می‌نه‌ود. همچنین 
باعث بر کم اهمیت شمردن حبات دنیوی و جستجوی ارزشهای 
وافعی در ماورا» آن می‌شد. اما از وقتی که مقتضیات و احتیاجات 
زندگی عملی» تا آن حد قوت گرفت که موجب ضعف این پیش- 
داوریها عليه تتبعات تجربی در طبیعت شد» یعنی از هنگامی که 
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بعد از دور تجدد تحقیقات تجربی در علوم طبیعی رواج یافت» 
مذ هب اصالت سفاهیم اولی (یا پیشینی) هم رو به زوال رفت. 

درایام اخیر جدال میان قائلان به‌اصالت مفاهیم اولی که 
شناخت امور را بدون توسل به‌تجربه معتبر سی‌شمارند» و 
هواخواهان سدهب اصالت تجربه که دراهمیت تجربه اصرار 
دارند» وضع دیگری یافته است» بحث دیگر برسر این نیس ت که 
آیا تجربه با عقل اس ت که با را با وافعیت اصلی آشنا می‌سازد» 
بلکه در این است که آیا اصلا حق داریم قولی را قبو ل کنی م که 
به هیچ وجه مبتنی بر تجربه نباشد» نه مستقیم و نه به‌طور غير 
مستقیم ؟ اقوالی را که حق داشته بانیم قبول کنیم بی‌آنکه 
مبتنی بر تجربه باشند» اقوال و احکام اولی با پیشینی (مقدم بر 
تجربه) می‌نامند ". 
مذهب افر اطی اصالت تجر به 

بنابراین مذهب هر قول موجهی باید به‌طور ستقیم یا غير 
مستقیم» مبتنی بر تجربه باشد و حتی قضایای بدیهی در ریاضیات 
و سبادی اولیهٌ منطق که ظاهراً کوچکترین رابطه‌ای با تجربه 
ندارند» ببتنی بر تجربه است و از تعمیم نتایج استقراء بعنی احکام 
جزئی ناشی از تجربه فراهم امده است. 
مذطظب معتدل اصالت تجر به 

. درمقابل اين بدهب افراطی اصالت تجربه» بد هب معتدل 
اصالت سفاهیم اولی یا پیشینی و مذهب معتدل اصالت تجربد 
قرار دارد. طرفداران این هر دو مذهب قائلند به‌اینکه در علوم 
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قضایای مقبولی هست که مبتنی بر تجربه نبوده و اولی و 
پیشینی است, اختلاف ان این دومذهب معتدل درا ره معنی و 
اهمیت این قضایای بقبوله است. برحسب بذهب بعتدل 
اصالت تجربه فقط آن قضایای پیشینی یا اولیه‌ای مورد تصدیق و 
قبول است که معانی آنها مندرج در اجزاء آنهاست. مثلا: مقدم 
بر هرتجربه‌ای می‌توانيم حکم کنیم که هرسربعی چهارضلع دارد» 
یا تمام شعاعهای یک دایره مساوی با یکدیگرند و غیره. برای 
صدور این احکام حاجتی به توسل به‌تجربه نداریم بلکه فقط کافی 
ات .2 بدانیم معنی مربع و دایره چیست. و بیم این را هم 
نخواهيم داش تکه تجربه» معارض با این قضایا باشد» بثلا" ما 
را مجبور سازد به‌اینکه تصدیق کنیم هرسربعی چهارضلم ندارد» 
زیرا که این امر مستلزم این است که تجربه شکلی را بر ما 
عرضه دارد» که با اینکه مربع خوانده می‌شود چهار ضلع داشتن 
آن را تکذیب نکنیم. مع‌هذا نفس معنی مربع (یعنی مضمون 
مفهوم مربع) چنان است که هر کس اسم مرپع را برشکلی که 
دارای چها رضلع نیست اطلاق کند» خلاف این معنی رفته است. 
پس امتعسال لنظ سریم به‌معنی معمول آن و در عین حال 
مربع خواندن شکلی که دارای چهار ضلع نباشد» ممکن نیست. 

قائل به‌بذهب بعتدل اصالت تجربه, فقط آن قضایائی را 
به‌عنوان پیشینی و مقدم بر تجربه معقول و مجاز می‌داند» که 
چنانکه در بثال بالا گفتیم» جز بیان معنی اجزاء آن نباشد. 
اینگونه اقوال و قضایا را می‌توان در بیان تعریفهای صریح 
یا غیر صریحی که بیان بعانی اصطلاحات است» و در بیان 
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زتایج منطقی این قبیل تعریفات» پیدا کرد. از زان کانت 
به بعد اینگونه قضایا را تحلیلی" " می‌نامند. (جملات تحلیلی و 
تصدیقات تحلیلی) پس رأی اصالت تجرییان معتدل را می‌توان 
با این عبارت خلاصه کرد که: یگانه اقوال و قضایای پیشینی 
یا اولی مقبول و مجاز» همانا قضایای تحلیلی است. 
مذهب معتدل اصالت مفاعیم اولی با پیشینی 

برح مدهب بعتدل اصالت بفاهيم اولی یا پیشینی» 
برخلاف مذهب معتدل اصالت تجربه» قضایای اولی و مقبولی هم 
هس ت که د رعین حال تحلیلی نباشد. این گونه قضایای غیر تحلیلی را 
تألیفی'' یا تر کیبی می‌نامند (جملات تألیفی یا تصدیقات تألیفی). 
قول با قضیه وقتی تألیفی است که منظور ازان فقط بیان معانی 
اجزای آن نباشد یعنی مانند تعریف اعم از صریح و غیر صریح 
نباشد که به‌وسیله آن معنی بعضی از اصطلاحات یا نتایج منطقی 
آن تعریف بیان می‌شود» بلکه حکم و بیانی باشد دربارةٌ وافعیات 
که تجربه صحت آن را تأیید یا رد می کند. مثلا قول به‌ایدکه 
اولین امپراطور فرانسه کوتاه قد بود» قولی است تألیفی» زیرا از 
تحلیل جزء اول آن (اولین ابپراطور فرانسه) که موضوع است» 
کوتاه قد بودن آن لازم نمی‌آید و حال آنکه قول به‌اینکه اولین 
امپراطور فرانسه پادشاه بود» تحلیلی است؛ زیرا از تحلیل تعریف 
لفظ «امپراطور»» پادشاه بودن آن لازم می‌آید. 

| کثر قضایای تألیفی بی‌تردید مبتنی برتجربه است. نزاع فقط 
دراین است که آیا همه قضایای تألیفی بدون استثنا موجه بودنشان 


11. Analytic 12. Synthetic 
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مأخوذ از تجربه است» یا اینکه موجه بودن بعضی از آنها 
اصللاً مأخوذ از تجربه نیست و آنها خود از احکام اولی هستند. 
مسألهٌ اصالت تجربه و اصالت مفاهيم پیشینی یا اولی به‌صورت 
ایک ان دروت هنن مال ات رب کت مد هت اضنالت 
تجربه احکام تألیفی اولی غير مسبوق به تجریه وجود ندارد و حال 
آنکه بنا بر مذهب اصالت سفاهیم اولی یا پیشینی چنین احکامی 
ست 

برای ارائۀُ طریقه‌ای که قائلان بەمذهب معتدل اصالت 
مفاهیم پیشینی نظر خود را توحیه می کنند» بەعنوان مثال اين 
فص هندسی را ملاحظه م ی کنيم که بەموجب آن مجموع دو 
ضلع یک مثلث بزرگتر از ضلع سوم آن است. بنا به‌رآی قائلان 
به‌اين مذهب این قضیه تحلیلی نیست. زیرا از تعریف مثلث و 
اضلاع آن بزرگتر بودن مجموع دو ضلع ازضلع سوم» لازم نمی‌آید» 
با این حال می‌توانيم از صحت آن بدون توسل به تجربه اطمینان 
حاصل کنیم» زیرا کافی است که درعالم تصوره» خطی را 
به‌عنوان قاعده مثلثی بینگا ریم و دو خط از دو طرف آن امتداد 
دهیم که مجموعا ازاین قاعده کوتاهتر یا مساوی آن باشند. در 
این صورت فوءٌ مخیله فوراً ما را متوجه می‌سازد که هرگاه این دو 
خط را دور قاعده بگردانیم» نقاط ی که مجاور قاعده نباشند» هرگز 
تلاقی نمی کنند نا مثللی تشکیل بدهند. پس برای اينکه این 
حکم تألیفی را که مجموع دوضله هر مثلثی بزرگتر ازضلع ثالث 
است مطلفا اظها رداریم» احتیاجی به تجربه یا افکاء به‌ادراك حسی 
نخواهيم داشت 
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به نظر طرفداران این مذهب همین مثال طریقوصول به‌احکام 
تألیفی اولی را هم روشن می‌سازد. وصول به‌این احکام منوط 
بهاستعدادی اس ت که به‌موجب آن می‌توانیم نظم و قاعدهٌ کلی را 
درابوری که بلاواسطه بر ذهن ما عرضه می‌شود درك کنیم» 
نه‌اینکه فقط خود اسور واقع حزئی را چنانکه در تجربۀ عادی 
می‌بينيم ادراك کنیم. با تصور کردن دو ضلع مثلث در آنها این 
قانون کلی را می‌يابيم که در هر مثلثی مجموع دو ضلع باید بزرگتر 
از ضلم سوم باشد. کوشش قوهٌ تخیل یک نظم و قاعده کلی را 
بر ما منکشف می‌سازد» نه‌فقط این امر واقع جزئی را که در یک 
مثلث معین» مجموع دو ضلع بزرگتر از ضلع سوم است» زیرا برای 
کشف این حقیقت جزئی ادراك حسی عادی هم کافی می‌بود» 
استعداد کشف نظم و قاعدهُ کلی را در اموری که بلافاصله برذهن 
با عرضه می‌شود بعضی‌ها ( کانت) شهود محض» و بعضی دیگر 
( هوسرل) شهود ذوات و ماهیات» خوانده‌اند. 
اختلاف بین مذهب اصالت تجربه و مذهب اصالت مفاهیم اولی با 
پیشینی در بار ماهیت قضایای ر یاضی 

اختلاف بين مذهب اصالت نجربه و صورت حدید مسذهب 
اصالت بفاهیم اولی یا پیشینی» در خصوص ماهیت قضایای ریاضی 
است. قائلان افراطی به‌اصالت تجربه کلیۀ قضایای ریاضی را مبتنی 
برتجربه می‌دانند» از طرف دیگر برحسب مذهب اصالت مفاهیم 
اولی کلیۂ آنها فضایائی است اولی و پیشینی که می‌توان آنها را 
مستقل و جدا از تجربه قبول کرد. درعین حال بر حسب همین 
مذهب (البته مقصود صورت معتدل آن است» در زبان حاضر) 


۴ 


مسائل مربوط به منشا معرفت و شناسائی 


لااقل باره‌ای از قضایای ریاضی احکام تألیفی است. بالاخره در 
به نمایز قائل می‌شوند و قضایای ریاضیات محض را اولی و پیشینی 
می دانند ولی آنها را احکام تحلیلی می‌شمارند» و در ریاضیات 
عملی علاوه بر بعضی از قضایای تحلیلی به‌قضایای تألیف ی که 
آنها را هم مبتنی برتجربه می‌دانند» قاثل هستند, 
ریاضیات محض و ریاضیات عمل" 

اینک باید دید فرق بین ریاضیات محض و ریاضیات عملی 
OE‏ فرق آنها در نحوه استعمال اصطلاحات ریاضی است› و 
شاید بهترین راه برای نشان دادن این تمایز آوردن یک.مثال 
هندسی باشد. در هندسه اصطلاحاتی ارقبیل جسم» کره» مکعب»› 
مخروط و غیره داریم که در زبان عادی هم در زندگی عملی» 
بکار می‌رود. هر یک از این اصطلاحات در زبان عادی دارای 
به استناد تجربه (به‌شهادت حواس) می‌توانيم اطمینان حاصل کنیم 
که شیء معینی را یمکن است به‌این اسم ناد يا نه. مثلا معنی 
مکعب چنان است که ی به‌لفظی می‌د هد › 
پا اا روایا واضلاع 7 آن؛ یعنی یعنی به‌وسیله تجربه 
مطمثن گردد (در حدود خطاهای ممکن ۳ ان 
جسم مکعب است‌یانه. یعنی روشی در اختیار باست که بهوسیلۀ 
آن می‌توانیم نسبت به‌این امر E SES‏ 


سس ص سسس د 


13. Applied Mathematics 


۶۵ 


مسمائل ونظریات فلسفه 


عادی دارد» اطمینان حاصل کنیم, در هندسه گاهی از اصطلاحاتی 
که بین آن و زبان عادی مشترك است در همان معنی تجربی 
زبان عادی» لااقل در بعضی از موارد» استفاده می کنیم. دراین 
صورت ال هندسه شعبه‌ای ار ریاضیات عملی محسوب خواهد شد. 

ابا طريقة دیگری هم برای عمل کردن در این باب هست. 
درایین روش دوم» در واقع همان اصطلاحصاتی که در هندسه 
به‌عنوان شعبه‌ای از ریاضیات عملی استعمبال سی کنیم بکار 
می‌بریم» اما به‌آنها معنی دیگری مي‌دهيم. در اینجا با صرف نظر 
کردن از معانی عادی اصطلاحاتی ازقبیل « کروی» و «مکعب» و 
غیره» و تجرید آنها مخصوصاً ازمعانی تجربی» معنی جدیدی به‌آنها 
می‌دهیم. این اسر گاهی با تعریفهای صریح انجام می‌گیرد. ولی 
هر تعریف صریحی از اصطلاح معینی» عبارت است از تأویل و 
تبدیل آن به‌اصطلاحی دیگر. بدین وجه که تعریف صریح هر 
اصطلاح معینی» ما را قادر می‌سازد که هر جمله‌ای را که حاوی 
اصطلاح مورد تعریف است, به‌جملهُ دیگری تبدیل نمائیم که در 
آن به‌جای این اصطلاح» اصطلاحات دیگری که در تعریف آن 
بنکار سی‌رود استعمال شده باشد. مثلا" این تعریف که «کسره 
جسمی است که در آن نقطه‌ای وحود دارد که ناصله آن از تمام 
نقاط واقع در سطح آن مساوی است» با را قادر می‌سازد که هر 
جمله‌ای را که حاوی لفظ کره باشد تبدیل به‌جمله‌ای بکنيم که 
لفط کره در آن استعمال نشده باشد؛ و بجای آن این عبارت آمده 
باشد: «جسمی که د رآن نقطه‌ای است که فاصله آن» از کلیه نقاط 
واقع در سطح آن» به یک فاصله است», 


4 


مسائل مربوط به نف معرفت وشناسانی 


«مکعب» و سانند آنهاء به‌وسیله تعریف» تبدیل به‌اصطلاحات 
هندسی دیگری می‌شودد و قلا" ازمعنی متداول و معمولی خود 
عاری گرد یده‌اند. اسا به خود این اصطلاحانی» "که اصطلاحات 
مورد تعریف را به آنها تبدیل م ی کنیم» چه معنائی باید داد؟ 
شاید این اصطلاحات را بتوان» باز به‌وسیل تعریفهای دیگری 
تبدیل کرد» ولی این تبدیل و تأویل را نمی‌توان تا بی‌نهایت 
ادامه داد. باید این تسلسل تعرینها به‌جانی تھی گرد و 
اصطلاحاتی اختبار شود که مبداأً کل نظام تعریفات قرار گیرند. 
اپنها را اصطلاحات بدوی بی‌نامند. ابا این اصطلاحات بدوی»؛ 
به‌چه معنی ات 5ات به‌یعنی دعمول در زبان عادی است؟ يا 
ار معنی عادی عدول شده است و دربعتی حد یدی» آنها را بکار 
می‌برند؟ در هندسه به‌عنوال شعبه‌ای از ریاضیات محض غیرعملی » 
0 

اصطلاحات بدوی» از معانی متداول و معمولی آنها عاری گرد يده 
است» و معانی جدیدی به‌آنها داده شده. 

می‌توان گفت که این اصطلاحات بدوی قابل تعریف نیستند؛ 
زیرا چون مبدأً کلیۀ تعریفهای دیگرند» نمی‌توان به‌آنها معنی 
دیگری داد» و باید آنها را به همان معنی معمول در زبان عادی» 
بکار برد. ابا اڪن استدلال درست لیست » و از این ابر که این 
اصطلاحات به‌وسیله تعریفات صریح قابل تعریف نیستند» ابدا 
لازم نمی‌اید که نمی‌توانيم به‌آنها معنی بدهیم. برای اینکه 
به‌لفظی معنی بد هيم چه باید کرد؟ باید برای دسته معینی از 
مرد م که می‌خواهند این لفظ را استعمال کنند راهی قطعی برای 


۷ 


سبائل ونظریات فلسفه 


فهم آن مقررساخت. هریک ازما در آموختن زبان مادری خود 
هنگام کود کی» به‌وسیلة اولیاء و مریبان خود» به‌روش معینی 
برای فهم قطعی کلمات زبان» با آنها آشنا شده‌ايم. اما تعداد 
کلمات زبان بادری که به‌وسیلۀ تعریف به‌ما فهمانده شده است 
چندان زیاد نیست. پس بی‌شک طریقهُ دیگری غیر از تعریف 
برای فهم کلمات موجود است. این طریقه در موقم آموختن زبانی 
خارجی» به‌وسیلة روش مستقیم» بکار می‌رود. در سوقع بکار بردن 
ايین روش معلم معنی لفظی را به‌وسيلة لفظ دیگر نمی‌فهماند» 
یعنی ترجمه نمی کند» بلکه عباراتی به‌آن زبان خارجی !دا 
می‌نماید. معلم زبان فرانسه با اشارة اننگشت به‌میز سی‌گوید: 
Cest une (6‏ و با اشارة به کتاب می گوید C’est un livre‏ 
و بالاخره با اشاره به مداد می‌گوید: C’est un crayon‏ و شاگرد 
نه تنها می‌فهمد که 6 به‌معتی jae‏ و Livre‏ به‌معنی کتاب است 
و... بلکه همچنین می‌فهمد که عبارت وم٥‏ بطابق با عبارت 
انتزاعی «این است» است. به‌همین روش بود که همه با در 
کود کی سخن گفتن آسوختيم. به‌سخنان بزرگترها درمواقع و 
مواضع منختلف گوش دادیم و مستعد شدیسم که این عبارات را 
یه همان طریق استعمال کنیم و به‌این ترئیب معانی آنها را چنانکه 
بزرگترها می‌فهميدند» ما نیز بفهمیم. 

در ریاضیات محض هم در تخصیص معنی به‌اصطلاحات 
بدوی» همین روش را بکار می‌برند. پاره‌ای جملات را که حاوی 
این اصطلاحات است همراه با عبارات دیگری که بعنی قطعی آنها 
بفهوم است ادا می کنیم. شنونده این اصطلاحات راء که اکنون 


۶۸ 


مسائل مربوط به منشاً معرفت و شناسائی 


به‌عنوان اصطلاحات بدوی بکار رفته است» از معانسی سابق آنها 
قطع نظر می کند و به‌معنی فعلی آنها از مضمون جملات پی 
می‌برد. مشلا این جمله را ادا می‌ کنيم که «دو نقطه فقط یک 
خط مستقیم را ایجاد م ی کنند». شنونده باید آئچه را قبلا دربارۀ 
معنی «نقطه» و «ستقیم» می‌دانسته است كه از اصطلاحات 
بدوی هندسه‌اند - فراموش کند» و فقط معنی متداول عبارات 
«دو» و «ایجاد می‌کنند» راء که از اصطلاحات خاص هندسه 
نیست» نگاهدارد. همینکه معنی بتداول اصطلاحات «نقطه» و 
«مستقیم» را فراموش کرد این اصطلاحات را ببه نحوی می‌فهمد 
که می‌تواند معنقد شود که دو نقطه هميشه فقط یسک خط ایجاد 
بی‌نمایند, 

این حملات که بهاصطلاحات بدوی هندسه» بر حسب 
طریقه ای که وصف کردیم» افاد معنی می کنند» اصول بتعارقه*۱ 
نامیده می‌شوند» عمل اصول متعارفه شبیه عمل معادلاتی است که 
دارای چند متغیر باشند. یک دسته از معادلانی که حاوی دو یا 
چند مجهول باشند ارزش مجهولات مزبور را به‌نحو معینی نعیین 
س ی کنند. ارزش این مجهولات اعدادی اس ت که اگر جاشین 
مقادیر مجهول شود معادله را حل خواهد ک-رد» یعنی آنها را 
مبدل به‌فرمول صحیح می‌نماید. به همین منوال اصول متعارفه هم 
معانی اصطلاحات بدوی رکه در آنها بکار رفته است» به‌عنوان 
عبارات دارای معانی مجهول» تعبین می کنند. یعنی معنانی را 
که بايد به این اصطلاحات بدوی داد تا اصول متعارفه شاسل 


14. Axioms 


7۳۹ 


مسائل و نظریات‌فلسفه 


آنها نیزه معنی پیدا کنند» معین می‌سازد. 

نظربه اینکه اصول متعارفه معانی اصطالاحات بدوی مندرج 
در آنها را به نحوی که وصف کردیم نعیین م ی کند» گاهی آنها را 
تعریفات غير صردح و بضمر دریقابل تعریفات صریح می‌نامند, 
در تعریفات صریح معانی اصطلاحات با آوردن الفاظ معادل آنها 
بیان سی‌شود. ابا در اصول متعارفه ات :از بعادل این 
اصطلاحات آورده نمی‌شود لیکن به‌وسله آنها ما قادر می‌شویم 
که این معانی را به همان طریقی تحصیل نمائیم که در دسته‌ای 
از معادلات می‌توان ارزش بقادیر بجهول را به‌دست آورد. 

بنابراین در هندسه می‌توان» با فطم نظر ار معانی عادی 
اصطلاحات هندسی و بەمدد دسته‌ای از تعریفنات صریح و غير 
صریح » به‌آن اصطلاحات معنی داد. در این صورت این هندسه را 
هندسهٌ محض و عملی این است که در هندسه عملی اصطلاحات 
مر کب ازاین اصطلاحات را به‌طریق تجربی تعیین نمائیم» و 
حال آنکه در هندسة بحض نظری؛ اصطلاحات هندسی دارای 
معنانی غير از آنچهء به‌وسینه فقضایای بدیهی معین شلف ات 
ندارند» یعنی فقط همان معنائی را دارند که اگر اصول متعارفه 
صحیح باشد بايد داشته باشند بدون هیچگونه معنی تجربی. 
نظر ی در بارة مذهب معتدل اصالت تجر به 


۷ 


سبائل بربوط به منشأً معرفت و شناسائی 


به‌طریق محض نظری عمل کرد» و هم به‌طریق عملی» معتقدند که 
ریاضیات محض نظامی (سیستمی) است سبتنی بر مفاهیم اولی یا 
پیشینی» و برای اتبات صدق قضایای آن» نیازی به تجربه نیست» 
و احتمال این هم نمی رود که احکام آن به‌وسیلةٌ تجربه رد بشود» 
زیرا اصطلاحات ریاضیات محض نظری» اصلا" دارای معنی تجربی 
نیست. اما دربارة ریاضیات عملی می‌گویند» فقط به‌عنوان نظامی 
تجربی قابل عمل است. اصول متعارفه یعنی اصول و مبادی 
ریاضیات که بدون اینکه ارقضایای دیگر استنتاج شده باشد مورد 
قبول است» در ریاضیات عملی فقط مفروضاتی ات که نتایج منطقی 
آنها ممکن است در بواحهه با تجربه تأیید یا تکذیب شود. 
نظری در بار مذهب افر اطی اصالت تجر به 

مذهب افراطی اصالت تجربه یادگار دوره‌ای است که هنوز 
تمایز بین ریاضیات محض و عملی شناخته نشده بود. قائلان بدان 
دربارهٌ ریاضات عملی سخن می‌گفنند و آن را عملی تجربی 
می‌دانستند و از این جهت رأی آنها با رأی معتقدان معتدل 
اصالت تجربه» که ریاضیات عملی را تجربی سی‌دانند» فرقی ندارد. 
ریافیات به‌صورت شعب مختلف ریاضیات محض نظری بر 
هواخواهان مسذهب افراطی اصالت تجربه به کلی مجهول بوده 
است. 
مذهب اصالت دضع و قرارداد؟" 

پیروان مذهب معتدل اصالت تجربه که ریاضیات عملی را 
علمی تجربی می‌دانند غالباً این نظر خود را با تعلیمی موسوم 





15. ۰۳2-2 ۱ 
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مسائل ونظریات فلسند 


به‌«اصالت وضع یا فرارداد» تسوأم می‌نما بند. نظر مبتنی براینکه 
ریاضیات عملی علم تجربی است قابل ارجاع به‌این قول است که 
اگر اصطلاحات بکار برده شده در قضایای ریاضی به‌سعنی عادی 
آنها باشد» تعیین صدق و دذب اين قضایا فقط به‌وسیلة تجربه 
ممکن می ردد مثله" اگر اصطلاحات هندسی که در این جمله 
آیده که «مجموع زوایای مثلث . , , درجه است» به‌معتی عادی 
تعبیر شود» صدق این جمله فقط به‌وسیلهُ تجربه معین می‌گردد. 
ابا این رأی بنا به‌عتيدءٌ پاره‌ای از متفکران صاحب نظر محتاج 
تعدیل است. زیرا می‌گویند که در بسیاری ازموارد معنی عادی 
اصطلاحات ریاضی مفید روشی نبست که بر حسب آن بتوان صحت 
قضایای ریاضی را به‌انکای تجربه معلوم ساخت. بنا براین چنین 
اظهار نظر سی‌نمایند که بامعنی عادی اصطلاحات ریاضی 
نمی‌توان صدق و کذب بعضی از قضایای آن و بخصوصاً بعضی 
از قضایای هندسی را به‌وسیلة تجربه رونن کرد. ایشان در عین 
حال این را هم نمی‌گویند که تعیین صحت این قضایا به استقلال 
از تجربه و به‌نحو اولی یا پیشینی ممکن است» ولی تذ کرمی‌دهند 
"ده معانی عادی اصطلاحات هندسی آن قدر دقیق نیست که بتوان 
راجم به‌تضایائی که از آنها تر نیب شده است به‌نحوی از انحاء 
اظهار نظر قطعی کرد. عدم دقت کافی معانی این اصطلاحات 
اغلب موجب این است که نتوان صحت و سقم قضایای مشتمل 
بر آنها را تشخیص داد, 

بثلا لفظ «نهر» را در نظر بگیرید. معنی عادی و متداول 
این تلمه روشی بدست می‌دهد که بر حسب امور تجربی» 


۷۳ 


مسائل بربوط به منشأً معرفت وشناسانی 


می‌توان هنگام مشاهد؛ آب روان در بسیاری از سوارد تشخیص 
داد که می‌توان آن را «نهر» نامید يا نه. رود «ویستول»"۱ در 
ورشو را بر حسب معتی عرفی این لفظ نمی‌توان «نهر» نامید. 
ولی هنگاس ی که مسیر رود ویستول را تا سرچشم آن دنبال 
بش کته شا زا واه دید که درآ اساد نف گنس توان 
تشخیص داد که ویستول نهر است یا نهر نیست. ممکن است 
عمق و پهنای ویستول را در این جاها اندازه گرفت» ولی این 
کارکمکی به‌این مسأله نخواهد کر د که تشخیص دهیم ویستول 
در اینجا نهر است یا نه. اما اگر توافق کنی م که لفظ «نهر» 
به‌معنی آب روانی اس ت که متوسط عرض آن در سال فلان قدر متر 
و عمق آن فلان قدر متر است» این اشکالات برطرف می‌شود. و 
به‌موجب اطلاعات تجربی خواهیم توانست تصمیم گرف تکه در 
هر جای معینی درطول مسیر رود ویستول اطلاق لفظ «نهر» به‌آن 
صحیح است يا نیست. 

به‌نظر بعضی از متفکران» تنها اصطلاحات عادی نیست که 
معانی آنها غیر دقیق است بلکه اصطلاحات ریاضی» مخصوصا 
معنی عبارت «خط الف مساوی است با خط ب» نیز چنین است. 
آنها متذ کر می‌شوند که با معنی عادی این عبارت ما قادر نیستیم 
که بر اساس اطلاعات تجربی» در صورتی که این دو خط از 
یکدیگر جدا باشند» تعیین نمائيم که با یکدیگر مساویند. برای 
فیصله دادن به‌این سأله باید معنی این عبارت را بنا به‌توافق 
و قرار داد دقیقتر نمائيم» چنانکه در مورد لفظ «نهر» عمل کردیم» 


16. Vistula 


آنگاه تجربه» بنا به توافقی:که حاصل کرده‌اینم» جواب: صحیح را 
دربا رة تساوی این دو خط معلوم: خوااهد تناخت. تعلیم و نظریه‌ای 
که مفهوم اضلی: آن. را در اینجا بیان کردیم موسوم به«اصالت 
وضع یا قرازداد» است. به‌این: فرار بدهب اصالت وضع» تعدیلی 
است .از نذهب معتدل اضالت تجربه؛ و تصدیق. است به‌این 
که تعیین صحت.قضایای. ریاضیات عملیین فقط به وسیل تجربه 
ممکن .است ولی مشروط به‌این شرط که قبلا“ سعانی اضطلاحات 
عرفی راء به‌وسیلة وضع و قرارداد" دقیقتر کرده باشیم. 
نظر ی در بار 6 مذ هب معتدل اصالت: مفاهیم اقّلی یا پیفینی-تهلیمکانی "۱ 
ذهب معتدل اضالت مفاهیم اولنی: (یا پیشینی) دربارة 
ناهیت قضایبای ریاضی حاکی از نظر دیگری اسث. هواخاهان 
این مذ هب لیزبانند قائلان افراطی مبذهت. اصالت. تجرنه. هنگامی 
که د ربا ریاضباث سخن می‌گویند نظر. به ریاضیات عملی دارندء 
یعنی علمی که دران معانی اصطلاحات به‌وسیله تعریفهای صریح 
و قضایای بندیهی» که عمل: تعزیفات مضمر و غير صریح را 
انجام: می‌د هد» محرز نمی‌شود بلکه همان‌.معانی متداول عادی 
اين اصطلاحنات بقبول است و محبزعة اضطلاحات و مفاهيم آن 
به‌وسیلة تعزیفات صریح تکمیل می‌گردد. جسلانت ریاضی به‌این 
بُعنن و مخصوصاً فروض :عمد آن یعنی اضول متعارفه» برحمب 
این. مد هب نهقضاً یا ی است .که فقط به‌ومیاه تغعربه قابل نوحیه 
بائند» و.نه قضایای تحلیلی اس ت که تنها.معنی: اصطلاحناتی را 
"که حاوي آنها است» روشن نماید.. اصول.متعارفة ریاضی به‌عتيده 


اس مد ا 





17. Kant 


اصحاب این مذهب قضایای تألیفی اولی و پیشینی است. برای 
مثال این اضل بتعارف. هندسه را.در نظر بگیریم که «از. هز نقطة 
خازج از خطی فقط و فقط یک خط می‌توان رسم کرد که موازی 
با خط اول باشد». این قضیه متعارف» به‌عنوان قضیه‌ای از 
هندسۂ عملی» نه‌جزئی از یک نعریف است که اصطلاحات: هندسیی 
را که حاوی است معنی بدهد» و نه. زوشن کنندۀ معن عادی این: 
اصطلاحات است» لذا حکمی تألیفی است: اما این خکم تألیفی" 
مبتنی بر نجربه نیست» و آنچه این قضیه بران خا کی است» 
نمی‌نوان به‌وسیلة تجربه مورد تحقیق قرار داد: با این حال ما این 
قضیه را با اطمینان تام قبول.داریم» و احساس می کیم که در 
این اطمینان بحق هستیم. زیرا کافی است که خط مستقيم و نقطهٌ 
خارج ازان را تصور کنیم تا فوراً دریابیم» کهز این نقطه فقط 
و فقط یک خط می‌توان موازی با خط مستقیم مقروض: رسم کنرد. 
مبنای کافی برای این تصدیق فقط شهود محض است*" بدون 
دخالت تجرب حسی, طرفدار عمده این نظرء کانت فیلسوف آلمانی 
قرن هجد هم بیلادی بوده است. 
بی‌آنکه دربارة این نظر یعنی اولی (پیشینی) بنودن قضایای 
ریاضیات عملی که بهعقیده ما خطا است» وارد مناقشه شویم» 
می گوئیم که بعد از بسط و تفصیل.. ریاضیات در قرون نبورد هم و 
بیستم.بیلادی ښستی اساهن و مبتای این فظر تا انداژه‌ای روشن 
شده است. دزقرن نوزدهم هندسه‌های غير افلیدسی در قنلمرو 
ریاضیات بحض بنیان گذاشته شد که در آنها بجای اصل متعارف 


18. Pure intuition 


¥۵ 


سمائل ونظریات فلسفه 


مذ کور راجع به خطوط موازی» اصول دیگری مغایر با آن» وضع شد . 
هانری پوانکاره؟ ۱ ریاضی‌دان فرانسوی که خود معتقد به‌مذهب 
اصالت وضع بود بعد از تحلیل هندسه‌های غیراقلدسی قائل شد 
به‌این که این هندسه‌ها را نیز می‌توان» در صورت دقیق ساختن 
اصطلاحات عادی که در آنها بکار رفته است» مانند هندسه اقلیدسی 
به‌عنوان شاخه‌ای از هندسة عملی» با تجربه مطابقت داد. بالاخره 
در قرن بیستم مبتکر نظریۂ نسبیت یعنی آلبرت اینشتاین شابت 
نمو د که هرگاه یک هندسة غیر اقلیدسی را به‌عنوان اساس اختیار 
کنیم» از راه تجربه به‌نظاسی از علم فیزیک خواهیم رسید؛ 
ساده‌تر از فیزیک مبتنی بر هندسه اقلیدسی که کانت آن را تنها 
هندسة حقیقی و به‌نحو اولی (با پیشینی) و بدون توسل به تجربه 
غیر قابل شک محسوب می‌داشت. برای اطلاع بیشتر در این باب 
خوانندگان باید به کتابهای مفصلتر دراین بحث رجوع کنند, 

در پایان بحث راجم به‌اختلاف میان مسذهب اصالت بفاهیم 
اولی و مسذهب اصالت تجربه دربارٌ قضایای ریاضی مسأله و 
مشکل دیگری را که ناشی از قول به‌اصالت مفاهيم اولی 
و قبول قضایای ریاضی به‌عنوان قضایای تألیفی پیشینی است 
تذکر مي‌دهيم. آنچه با قضایای تألیفی در ریاضیات عملی 
بیان می‌شود مستقیماً به‌وسیلۀ تجربه قابل تصدیق یا تسکدیب 
است. مغلا اينکه یجنوع زوایای مثلث مساوی با دو قائمه 
است» آگر به‌معنی عادی آن» یعنی از جمله ریاضیات عملی 
ملحوظ گردد» ممکن است مورد امتحان تجربی» یعنی اندازه 


19. ۳۲. 6 


مسال مربوط به منشاً معرفت و شناسائی 


گرفتن زوایای مثلث و جم کردن این اندازه‌ها با یکدیگر» قرار 
گيرد. اما اگر به تبعیت از مذهب اصالت مفاهیم اولی تصدیق 
کنیم که صحت این قضیه به‌نحو اولی و مستقل از تجربه است 
با امر عجیبی روبرو خواهیم شد که عبارت باشد ازامکان پیش بینی 
نتایج تجارب آینده» بدون توسل به‌هیچ گونه تجربه‌ای» یعنی 
بی‌آنکه منتظر نتایج اندازه‌گیری زوایای مثلث باشیم» می‌توانيم 
از پیش بگوئيم که این نتایج چه خواهد بود. اما این پیش گوئی 
از نوع پیش بینی‌هائی نیست که ما دربارۂ نتایج تجرییات آینده» 
به‌اتکای قوانین فیزیک و ساير علوم طبیعی» معمول می‌داریم و 
بعضی امور را پیش بینی م ی کنیم و بعداً تجربه هم آنها را تأیید 
می کند. زیرا چون قوانین فیزیک و سایر علوم طبیعی خود مبتنی 
بر تجربه هستند وقتی ما امور آینده را بر اساس آنها پیش بینی 
می کنیم» در حقیقت نتایج تجربیات آینده را بر حسب تجرب 
گذشته پیش بینی کرده‌ايم. اسا قوانین هندسه چون بنا به‌رأی 
قائلان به‌اصالت سفاهیم اولی یا پیشینی» قضایاشی است که با 
تجربه هیچگونه ارتباطی ندارد» پس وقتی ما امور واقع تجربی را 
بر حسب آن قوانین پیش بینی می کنیم این پیش بینی به استقلال 
از هرگونه تجربه» و صرفاً بر اساس عقل است. 

اما از لحاظ بذهب اصالت تجربه» اين مسائل اصلا مطزح 
نیست» زیرا بر حسب آن کلیۂُ قضایای تألیفی ریاضیات عملی و 
قوانین تجربی علوم طبیعی» از یک سنخ است و قضایای تحلیلی 
هندسی البته پیشینی است» ابا به‌وسیلة تجربه نه‌می‌توان صدق 
آنها را معلوم ساخت و نه کذب آنها را: 


. مسانل ونظریات قلبفه 


توضیح.و تبیین این مسأله براي قائلان بهاصالت.مفا هيم اولی 
(یا پیشینی) بسیار مشکل. است» .که چگونه وقتی نا از هرگونه 
تجربه صرف نظر من کنیم ج یعنی چشم و ور خود را می‌بندیم 
و از تجربه گذشته استفاده نمی‌نمائیم - آنگاه به‌مدد عقل.به تنهائی 
نتبایج تجارب آینده زا سی‌توانيم پیش‌بینی کنیم. بر قائلان 
به اصالت مفا هیم اولی است که برقرازنباختن این سازگاری عجیپ 
بین. تجریه و,عقل منفک از هر گونه تجربه را» تبوضییح دهند .و 
تہیین کنند. ,کانت برای تبیین این ار قائل: شد په‌ای ن که علت 
این سازگاری و هم‌آهنگی این اس ت که اموزی, که ما با آنها در 
تجربه شرو کار داریم مستقل از ذهن نیستند» بلکه محصول خود 
ذهن اند. به‌عقیدة کانت ذهین انسان در ضوقع ادرالك صرفاً فعل 
پذیر» یعنی پذيرنده تیأثیرات و تحریکات اسور خنارجی نیست, 
بلکه خود نیز فمال است» و درنتیجهُ این فعالیت خلاق ذهن در 
مورد تأثیرهای.واقعیتهای خارجی. اس تکه ما" اسوری-را ادوالذ 
م ی کنبم ومدرکات حاصل می‌شوند. بنا بر این آنچه ادرالد 
م ی کنیم» و به‌عبارت دیگر» متعلقات اد راك با آن‌طوز که ما ادراله 
می کنیم.در خارج وجالم واقع وجود ندارند. خلاصه آنکه ذهن ما 
لیست» پبلکه جیاصل فمالیت ذهن است در واقعیات خناوجی» و 
چون این.فمالیت مطابق همان اصول و طرحهاشی انجام می‌گیرد 
کهذهن, هنکام تعقل محض بدون مراجعه به تجربسه انجام 
می‌د.هد؛ بی‌توانیم صرفا از روی تعقل .و ببه‌مبد. استدلال بونجو 
اولی و پیشینی بعضی از احکام,بربوطبه انور تجوبی را. پیش بینی 


۲۷۸ 


مسائل مربوط یه میشاً بعرفت و شناسائی 


کنیم و تجربه جم بعداً این پیش‌بینی را تأیید می کند, فرضیه 
کک که بنا 9 ۵۰ یعنی a‏ ما تن 
ج ا بت بء بعنی» .یعنی ا است 
که ی مورد بحث واقع خواهد شد, 
ماحیت شنانسائی پیشینی یا عقدم بر تجر به, بنا بار آی پدیداد شناسان 
شتاسائی پیشینی یا مقدم بر تجربه سورد تحتقات فصل از 
جانب حوزه: فلسفتی بعروف بعاصر موسوم به پدیدار شناسي :۰ قرار 
است..اين متفکر مشهور قاعده‌ای را .که مطابق با نظر اصالت 
تجربه است؛ قبول کرده .که هر معرفتی که از شناخت لفظی فراتر 
رود» یعنی .بیان معانی الفاظ باشد» باید ببینی بر تجربه_باشد, اما 
مراد هوشر از این قاعده.با آنچه تجربی بیذهبان ازان منظور 
بی‌داشته‌اند» فرق ادارد. منظور. تجربی مناهبان, از تجربه» همان 
تچربهٌ حسی ابت» که دران اعیان و امور مادی عرضه می‌شوده. و 
يا .مراقبت. در تفس و.درون کی 1 سی تکه. مورد و بتعلقی,آیده 
انور ذهنی و د رونی. استا. اا | هومیرل تال سبت بیه‌اینکه صورت 
دیگری هم از تجربه هست؛ زیرا علاوه بر ابورمادی. و امور ذ هنی 
بیضی وجودات هست.. که نه متعلق به‌عالم‌ییادی است ونه 
بعالم ذهنی.. امور خارجی مادی وامورچزونی ذهنی توباً عالم 
وجودات واقعی را تشکپل بی‌دهند که.حادث در زښان. است. 


علاوه. بر این عالم» .بەقول. .هوسرل» یک عبا لو وجود ات بثالیی ۲۴ 
TST 21. .. Edmund Husserl. 22. ۰ Introspection‏ 
Ideal entities . 7 E a‏ .23 


۷۹ 


مسائل و نظریات فلسفه 


نیز هست که حادت در زمان نیست (می‌گوئيم هست» زیسرا خود 
هوسرل می‌گوی د که وجود آن به‌همان معنی وجود عالم واقعی 
نیست). ذات و ماهیت اشیاء» یعنی مثل؟۲؛ متعلق به‌این عالم‌اند. 

ذدات و ماهیت اشیاء که هوسرل به‌آنها معتقد است اسوری 
است اسرارآمی زکه تقریباً معادل با مثل افلاطونی است. ذات 
هر چیزی» ثلا ذات نوع معینی» خود این نوع است» و ذات 
چیزی که من اکنون هنگام نوشتن در دست دارم» یعنی قلم؛ 
نوع قلم است؛ و ذات شکلی که روی کاغذ کشیده شده و مربح 
است» نوع مربع است (یعنی مربع کلی) الخ. هوسرل معتقد اه 
که این ذوات اشیاء» همان‌طو رکه اجسام در ادراك حسی مستقیما 
عرضه می‌شوند» عرضه می‌گردند. وقت ی که من به‌پارچة سرخ رنگی 
که میز مرا پوشانده است می‌نگرم این شىء واقعی انضماسی را 
با حواس خود ادراك م ی کنم» ولی ذهن من آگاه اس ت که ذات 
سرخی چیست. این آگاهی از ذات سرخی بدگفتة هوسرل صورتی 
است از تجربة مستقیم» و مغایر با تجربه حسی. اختلاف این دو 
نوع تجربه را هوسرل به‌تفصیل مورد تحلیل قرار داده است, 
تجربه‌ای را که دران ذوات اشیاء بر ما عرضه می‌شود» هوسرل 
«شهود ذوات»*" می‌نامد. به‌قول هوسرل به‌موجب این شهود 
ذوات می‌توان به‌تضایای غیر قابل شکی رسید که به‌وسیلة تجربۀ 
حسی وصول به‌آنها ممکن نیست. مثلا" ازطریق شهود ذات سرخی 
این علم قطعی و یقینی برای ما حاصل می‌شود که سرخی لاینفکث 
ار بعد و امتداد است» و بنا بر این هر چیز سرخی سمتد در جهات 
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مسائل مربوط به منشاً معرفت و شناسائی 


است. این قضیه که هر چه سرخ است ممتد است؛ قضیه‌ای کلی 
است» و نمی‌تواند مبتنی بر ادراله حسی جزئیی باشد» زیرا ادرالك 
حسی جزئی فقط می‌تواند مژید این باشد که این چیز سرخ رنگ» 
ممتد است. همچنین این قضیه در نتیجه استقراء و تکرار ادرا کات 
حسی حاصل نشده است» زیرا نتایج استقراء هرگز قطعی و یقینی 
نیست» درحالی که این قضیۀ تحلیلی هم نیست» پس قضیه ایست 
مستقل از تجربة حسی و درنتیجه یک قضیة اولی یا پیشینی است 
که درعین حال چون تحلیلی نیست تألیفی اولی یا پیشینی است. 
بنا به‌رآی پدیدار شناسان» اصول متعارفه در ریاضیات؛ فقط 
تعبیر لفظی شناختی است که دربارۂ اعداد و سایر وجودات مثالی 
ریاضی»› به‌وسیلة شهود قبلی از ذوات». کسب گرد يده است. 
اصطلاحاتی سانند «عدد طبیعی» و «نقطه» و «خط مستقیم» و 
«سطح» و غیره» اسامی اشیاء و امور واقعی محسوس نیستند بلکه 
اسامی امور مثالی هستند که بر ماء به‌وسیلۀ آن نوع از تجربه که 
پدیدار شناسان شهود ذوات می‌خوانند» مستقیما عرضه می‌شوند, 
به وسیل همین شهود ذوات است که ما پاره‌ای از خصوصیات و 
روابط و غیره از وجودات مثالی را که در رباضیات از آنها بحث 
می‌شود» می‌شناسيم و حاصل شناسائنی خود را به‌صورت اصول 
متعارفه خلاصه و بیان می کنيم. پدیدار شناسان برخلاف بعضی 
از متفکران اصرار دارند که ما به‌وسیلة اصول متعارفة ریاضی؛ 
وجودات مثالی را ایجاد نمی کنیم» زیرا آنها نیز مانند موجودات 
واقعی مستقل ار انسان وجود دارند. عالم وجودات مثالی تبوت و 
تقرری به‌استقلال و انفکالك از ذهن ما دارد و مسابه‌وسیله 
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مسائل .ونظزیات فلسفه 


ریاضیات و ساير علوم اولی (یا پیشینی) به کشف این عالم نائل 
می‌آئيم» و طريقة این کشف استنتاج منطقی نتایج اصول متعارفه 
ات ایا اصول متعارفنه هم از هیچ حاصل شده است ووضعی .و 
قراردادی هم نیست, بلکه بیان علم. به‌امور مثالی ریاضی.است که 
از راه شهود ذوات: که سابق و مقدم بر هر استنتاجی است» کسب 
گردیده است. ریاضیات ی که مبتنی بر اصول متعارفه و اصولی چاشد 
که از هیچ» و به‌اصطلاح از"هوا آمده باشد» و به‌میل علما پیدا 
شده باشد» نوید به تأیید شهود دوات نیست» و معاق در هواست و 
فاقد هرگونه ارزش معرفتی. 

پیداست که این نظریات پدیدار شناسان فقط درباره ریاضیات 
عملی است که دران اصطلاحات مندرج در قضایا بەمعنى عادی 
آنهبا بکار می‌رود. بنا بر سد هب معتدل اصالت تجربه» اصول 
متعا رف ریاضیات عملی» در صورتی مورد آزمایش تجربی ی‌تزاند 
تزا رگیردکد ازجم تضایای تحلیتی نباشد, از طرف دینگر 
پد یدار شناسان این اصول متعارفة غیر تحلیلی را دارای خصوصیات 
احکام اولی یا پیشینی می‌دانند وب تصدیق صحت احکام تألیفی 
اولی»؛ خود را درعءداد پیروان بد هب معتدل اصالت e‏ 
قزار می د هند.. 8 

بی‌آتکه در تجلیل انتقادی از آراء پدیدار شناسان». ا شۈيم 
یک نکته را تذ کر می‌دهيم که در اینجا فرصت تفصیل آن زا 
نداریم, آنچه پدیدار شناسان شهود ذوات می‌خوانند» منکن اسټ 
بررسی دقیق معانی الفاظ دانست, قضایاق.مبتنی پسراین‌گوننه 
برزسیها» فقط بیان و توجیه اصطلاحات مندرج در آنهاست» از 
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مسائل بربوط به منشاً معرفت. و شناسائی 


این رو تحلیلی است.و بنا بر این ایرادمائی که پدیدار شناسان 
بر مذ هب بعتدل. اصالت تجربه م ی‌گیرند» متزلزل ی 
اصالت عقل " و اصالت نامعقول"" 

اکنون می‌پرداژيم به‌بیان دو تنایمل مخالف دییگر» یعنی 
اصالت عقل و اصالت غير معقول. امثال و حکم اصالت عقلی در 
طی--تاریخ. تفکر بشري غالبا آمده است و دور حد اعلای رواج و 
شهرت و نفوذ تاریخی آنها. قرن هجد همم میلادی است و مشعر بر 
خصوصیت. اصول. عقا ید عصرروشنگری*۲.بودند.:برحسب مذهب 
اصالت عقل» در مقابل مذهب اصالت نا معقول» شناسائی فقط در 
نتیجه فعالیت طبیعی و منطقی قوای شناسنده حاصل.بی‌شود» نه از 
طریق ارتباط با منابع و مراجع. فوق .طبیعت. بدین وجه مذهب 
اصالت عقل درمقابل سذهب اصالت احساس و عاطفه.قرار 
می‌گيرد. بتا این حال آنچه گفته شد کلی و غیر ملموس است» و 
منکن است موجب سوء تفاهم بشود. عقیده اصلی بذهب. اصالت 
عقل تا بە‌حال. به‌صورت صریح و مضبوطی اظهار نشده است (یعنی 
به‌طریق ی که اصالت عقل» خود صحیح می‌داند), پیروان مذهب 
اصالت عقل به علمی ارج می‌نهند که نمونة اعلای آن شناساشی 
علمی. به‌ بعنی خاین آن است» یعنی: ریاضیات و علوم طبیعی ؛ و 
هر گونه شناختی را که مبتنی بر کشف و شهود و غیبگوئی و 
فالگیری و غیره باشد» مردود می‌شمارند ولی مشکل_بتوان گفت 
که تمایز میان شناسائی عنمی و شنانائی قسم دیگره واقعاً در 


نت وان 
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سمائل ونظریات فلسفه 


شاید شناسائی علمی را بتوان چنین توصیف کرد که دارای 
دو خصوصیت است. نخست؛ معرفت علمی فقط آن نوع از مضامین 
فکر است که انتقال و تفهیم آن بەد یگران بمه‌وسيلة الفاظ در 
معانی حقیقی آنها ممکن باشد» بی‌توسل بهمجازات و تشبیهات و 
سایر وسایل غیر کافی برای تفهیم و تفهم. دوم: فقط آن. نوع 
قضایا را می‌توال از جملۀ شناختهای عل‌ی شمرد» که صحت و 
سقم آنها را علی‌الاصول بتوان در اوضاع و احوال خارجی سقتضی» 
تعیین نمود. خلاصه اینکه بعرفت علمی آن است که قابل انتقال 
بین اذهان» و وارسی باشد. 

همیسن حالت قابلیت انتقال بین اذهان است که ظاهراً 
خصوصیت اصلی شناخت علمی محسوب می ردد دربذهب 
اصالت عقل با ارج نهادن به‌شناساشی عقلی و منطتی» فقط ارزش 
معرفت قابل انتقال و قابل وارسی مورد تصدیق است. غرض و 
باعث پیروان این مذهب در تصدیق ارزش این نوع معرفت» 
غرضی اجتماعی است. ایشان مدعیند که ما فقط وقتی می‌توانیم 
آراء خود را اظهار بداريم و دعوت به‌قبول عام آنها بنمائيم که 
بتوانیم آنها را به نحو روشتی به‌لفظ درآوريم» تا ه رکس (لااتل 
علی‌الاصول) بتواند نسبت به‌صحت یا سقم آنها اطمینان حاصل 
کند. مقصود این است که نخست» جامعه را ازسلطةٌ شعارها و 
عبارتهای بی‌معنی» که غالباً دارای طنین عاطفی قوی هستند و 
بدین سبب افراد و گروه‌های اجتماعی را تحت نفوذ قرار می د هند» 
برهاند. دوم» جامعه را در مقابل قبول بدون انتقاد نظریاتی. که 
به وسیلة طرفداران آنها گاهی با نهایت اطمینان و رسوخ عقیده 
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مسائل مربوط به منشاً عرفت و شناسائی 


اظهازمی‌شود» ولی قابل آزمایش به‌وسیلة دیگران نیست و ازاین 
حهت ممکن است کاذب باشد» حفظ نماید. این اصل به‌همان 
درجه معقول است که در مقررات راه آهن می‌بينيم که مسافر 
موظف است بلیط خود را نشان بدهد» و اگر نشان ندهد» حتی اگر 
ببه‌راستی بلیط خریده باشد» به‌او اجازه سوار شدن به‌قطار را 
نمی‌د هند. پرداخت پول برای مسافرت و خرید بلیط در این مثال 
به‌منزلة حقیقت اظهارات است» و نشان دادن بلیط به‌منزلة امکان 
این است که هر کس بتواند نسبت به‌صحت یا عدم صحت این 
اظها رات» اطمینان حاصل کند. 

اما شناخت عقلی» درمقابل این مزیت که قابل انتقال است» 
این نقص را هم دار که انتزاعی و فقط به‌منزله گرده بسیار ضعیفی 
است از امور واقعی. برای توضیح این موضوع مثالی می‌زنيم. 
وقتی. که ما دردی داریم آن را با تسام کیفیات و خصوصیاتشی 
واقعاً احساس م ی کنيم. حال ا گر سع ی کنيم آنچه را دربارۀ درد 
خود می‌دانيم درقالب الفاظ بريزيم و با عبارات صریح بدون 
توسل به‌تشبیه و استعاره بیان کنیم» شاید بتوانيم فقطمحل درد 
را نشان بدهیم» و به‌تقریب شدت آن را معلوم داریم. از اين قدر 
که گذشت مجبوریم به‌استعاره و تشبیه متوسل شویم» و درد را 
کوبنده و سوزنده و برنده و کشنده و غیره وصف کنيم _ یعنی مثل 
این اس ت که سوزن می‌زنند یا آتتش روی محل درد می‌گذارند 
و مانند آ ن که همه استعاره و تشیه است - ولی با وجود کلی این 
تشبیهات و مجازات» باز بوسیل الفاظ نمی‌توانیم همان شناختی را 
که خود از احساس درد داریم برای دیگران معلوم سازیم. این 
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نقص و نارسائی کلام در سورد انتقال شناخت خود به‌دیگران 
نسبت به‌اعیان و حوادث خارجی کمتر بارز است» و می‌توانيم 
تجربةُ ستقیمی که از این گونه اسور محسومن داریسم به‌وسیلۀ 
الفاظ صریح توصیف کنیم و به‌دیگران بفهمانيم. ولی در اینجا:هم 
واضح اس ت که وقتی می‌خواهيم رنگ شیء معینی را وص فکنیم» 
و آن را «سرخ» یا «سرخ روشن» می‌ناميم» یا رنک خاص‌تری را 
بیان نمائیم» این وصف هسمیشه فقط منطبق بر تعدادی از نیم 
رنگ‌ها.و اختلافهای.جزئی یک رنگ خواهد بود, به‌اين قرار 
آنچه ما می‌توانيم از شناخت خود دربارة عين معینی که نسبت 
به ان تجربة مستقیم دارینم به‌دیگران القاء بکنیم» فقط ینک کرده 
وشا کله" ایست که همواره انری انتزاعی است که دریافت‌معانی 
واقعی آنها به‌عهدهٌ شنونده است.و آنچه او از آنها می‌فهمد باآنچه 
ما می‌خواستيم به‌وسیله الفاظ اراثه و انتقال دهیم هميشه و 
به‌ناچار یکی نیست» آنچه از معرفت ما به‌اشیاء بهوسیله لفظ 
ممکن است منتقل شود نمی‌تواند جانشین واقعی تجربة مستقیم 
دربارۂ اشیاء باشد. همیشه میان بیان لفظی و آنچه از عالم خارج 
يا حالات درونی خود. به‌تجربه:ادزاك س ی کنیم فاصله‌ای باقی 
می‌ماند و هرگز شنیدن» جای دیدن را ی رد 

سخالفان شهب اصالت عقل شناخت عقلی را گرده‌ای 
انتزاعی و فاقد تماس نزدیک با اشیاء می‌دانند و با اینکه اهمیت 
معرفت عقلی را در عمل تصدیق دارند» منکر این هشتند که این 
معرفت دارای تمامیتی باشد که خاص آن نوع شناختی است که 
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از تماس مستقیم با اشیاء حاصل می‌شود» و قابل بیان با الفاظ هم 
نیست, به‌عقیده آنها این شناخت غير قابل. بیان به‌لفظ هم بايد 
لااقل به‌انداز؛ معرفت عقلی مورد توجه قرار گیرد و معتبر شناخته 
شود. در دوران اخیر مخالف عمده مذهب اصالت عقل برگسون۳۰ 
فیلسوف فرانسوی بود که درمقابل معرفت عقلی ( که آن را تحلیلی 
می‌خواند) شهود!" را قرار می‌داد که. غیر قابل بیان بهلفظ است» 
ولی سا را قادر می‌سازد که عين واقعیت را بدون حد.و قید 
بشناسیم» نه گرده و شا کل آن را. . 

در مقابل مذهب اصالت عقل مذهب اصالت غير معقول نیز 
قراز می‌گیرد: و طرفداران آن از اوائل تاریخ. تنکر ظاهر شده‌اند» 
و می‌توان تمام عرفا راء به هر دين و آئینی باشند از جملة انان 
دانست. بقضود از عرفا"" کسانی. هستند که دارای تجربة خاصی 
موسوم به‌حالات جذبه و خلسهة عرفانی هستند. درایین تجربیات 
و.حالات کشف و شهودی بر آنها دست می‌دهد که به‌وسبلة آن 
(ته به‌وسيلة استدلال ينا مشاهده دقیق) يقين باطن حاضل 
م کنند» که غالبا راجع به‌وجود خداست» و وجود او را مستقیم 
و به‌مواجهه در می‌یابند» واز او تعلیم و دستور می‌گیرند. مردمانی 
را که این نوع تجارب را حاصل م ی کنند» نمی‌توان به‌وسیلۀ 
استدلال از عقیده راسخ و یقینیی که حاصل عوالم و حالات خلسۀ 
آنهاست» بنصرف کرد. آنها از احکام ی که اصحاب اصالت عقل 
دربارة ایمان ایشان صادر می کنند» تزلزلی به خود راه نمی‌د هند. 
معرفت یقینی آنها بسیار قوی است. و افقهای تازه و بینش جدید 
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آنها از عالم و معنویت و استغنای طبعی که به‌وسیلة این معرفت 
نصیب ایشان می‌گردد» با ارزشتر ازان اس که آن را از دست 
بدهند. آنها را نمی‌توان قانم کرد که چون نمی‌توانند عقیدۀ خود 
را ببه‌نح وکافی موجه سازند باید از اظهار آن خودداری کنند, 
بنا بر این اصحاب اصالت عقل بیهوده می کوشند عرفا را متقاعد 
سازند» یا مانع انجام رسالست آنها گردند. با این حال ندای 
اصحاب. اصالت عقل» وا کنش احتساعی سالسی است برای 

حفظ و دفاع حامعه درمقابل خطرات سلطه قوای خودسر و 
انضباط ناپذیر ی که در میان آنها ممکن است هم پا کدامنان 
قدسی مرتبت با قضیلت باشند» و هم دیوانگانی که نتایج تعخی(ات 
ذهن بیمار خود را اعلام می‌دارند» و بالاخره هم دغلکارانی که 
می‌خواهند دیگران را برای ارضاء مطامع رذیلۀ خود» با خویش 
هم عقیده سازند. پس بهتر این است که به همان نوای طبیعی و 
بلایمی که عقل زمزمه می کند خرسند باشیم و گوش فرا دهیم» 
تا اينکه به‌امید شنیدن ندای «حقیقت» با هرگونه سر و صدای 
ناساز بدآهنگ گوش خود را بخراشیم. 


۳ 


مسا حدود شناسائی 
معنی دو گا نا تعالی" 
مساأله‌ای که در عنوان این فصل ذ کر شده این است که آیا 
فاعل شناسانی -- یعنی شخص متفکر - می‌نواند در امر شناسانی 
از نفس خود تجاوز کند» یعنی می‌تواند از حدود خود تعالی 
حاصل کند و فراتر رود یا نه, معادل لاتینی «تعالی» لفظ 
0 است و از اين رو مسأله‌ای که | کنون سورد بحث 
قرار می‌دهیم مساله تعالی است و اموری که در وراء حدود فاعل 
شناسائی قرار دارد امور متعالی نامیده می‌شود. وقتی که سوال 
می کنيم که آیا شناسنده می‌نواند در اسر شناسائی فراتر از حدود 
خود برود» می‌پرسيم که آیا شناخت واقعیت ی که نسبت به‌فاعل 
شناسائی متعالی است» ممکن است بانه. اما مقصود از واقعیتی 
که نسبت بهفاعل شناسائی» متعالی باشد چیست؟ این اصطلاح 
لااقل به‌دو معنی استعمال می‌شود دس زد حدود شناسانی 
لااقل دو تعبیر مختلف دارد. 
بنا به تعبیر اول» مراد از اسر متعالی که خارج از فاعل 
شناسائی است» هر امری است که غیر از مد رکات ذهنی و حالات 


1. Transcendence 


۸۹ 


مسال ونظریات فلسفه 

نفسانی خود شناسنده باشد. وقتی می‌پرسیم که آیا فاعل شناسائی 
می‌تواند از حدود خود فراتر رود یعنی به‌عبارت دیگر آیا می‌تواند 
درامرشناسائی به‌واقعیتی متعالی و خارج از خود واصل شود يا نه, 
بنا به‌این تعبیر اول می‌پرسيم که آیا فاعل شناساشی قادر است 
چیزی را بداند که تجربة ذهنی خود او نیست با نه. این تعبیر 
اول مسأله حدود شناسائی است. تجارب ذهنی خود ما از یک امر 
معین به‌نام حاصل درونی (يا حال دردرون)" فاعل شناسائی نامیده 
می‌شود. با توجه به‌این تعبیر اول» چون مسأله به‌اين صورت در 
بی‌آید که آیا فاعل شناسائی می‌تواند غیر از امور درونی و حال در 
خود را بشناسد یا نه» مال مسأْلهٌ حدود شناساشی به‌سألهُ تعیین 
حدود این گونه امور برمی‌گردد. کسی که به‌این سوال پاسخ 
مثبت می د هد و در نتیجه تصدیق م ی کند که فاعل شناسائی قادر 
به‌این است که درشناسائی فراتر از عرص خود پرود» در بحث 
شناسائی قائل به اصالت واقع حلولی است. ابا کسی که منکر این 
اسر و بعتقد است» که فاعل شناسائی فقط نسبت به‌آنچه در 
خویشتن او و حال دران است» شناسائی حاصل سی کند» در بحث 
شناسائی از پیروان مذهب اصالت معنی" حلولی خوانده می‌شود, 

تعبیر ثانوی مسألة حدود شناسائی» مربوط به‌معنی دوم عبارت 
«امر متعالی» است. د رمعنی دوم مراد ازامورمتعالی» اموری است 
که بر خلاف متعلقات فک ر که وجود واقعی ندارند» آنها واقعاً در 
خارج موجودند. برای عابه مردم و اشخاص غیر متفلسمف» از جملهٌ 
۲ در ترجمة اصطلاح لاتینی 1۳۳020600 مر کب اذ 1٩‏ د ٥۵وس‏ یمنی 


در دردن‌می‌مانم, و می‌توان «در درون ماندگاد» دا معادل آن اصطلاح کرد.م. 
۰ ۰ .3 


۹۰ 


سالة حدود شناسائی 


ابوری که متعالی به‌معنی دوم است و واقعاً وحود دارد و محصول 
دهم ست .رة زین و محتویات و حوادث آن و همه ستارگان و 
سایر اذهان و تجربیات آنها است. و در بقابل مثلا موجودات 
افسانه‌ای مثل دیو و پری و اشخاص فصه‌ها و داستانها و تخیلات 
شعرا و غیره از جمله موضوعات فکری است» و وجود واقعی ندارند. 
ابا بعضی از فیلسوفان بی‌خواهند بین آنچه واقعاً موجسود است؛ 
و آنچه حاصل و ساخته فکر است» حدود دیگری قائل شوند. اینها 
عوالم مادی و ذهنی را که در زندگی عادی حقیقی‌ترین واقعیات 
شمرده می‌شود» نوعی حاصل و ساخته فکر می‌دانند» و واقعیت و 
نفس‌الامر» یعنی عالم موجودات متعالی» در نظر آنها عبارت است 
ازیک عالم ناشناختة امور قائم بذات که ما به‌نسبت به‌آن شناخت 
و علمی نداریم و دربار آن چیزی هم نمی‌توانيم بگوئیم. 

تعبیر ثانوی مسألۀُ حدود شناسائی مربوط است بدمعنی دوم 
اصطلاح «ابر متعالی» که راجع به‌آن الآن توضیح دادیم. دراینجا 
مسأله این اس که امور ی که واقعاً بوجودند آیا در قلمروشناسائی 
ما قرار می‌گیرند یا اینکه معرفت بتحصراً دریبارژٌ حاصل و 
ساخته‌های فکر است که واقعا موجود نیسنند. آن نظر فلسفی که 
بنا ببران امور واقعاً موجود» در معرض شناسائی ما قرار نمی‌گیرد 
وبا منحصراً حاصل و ساخته‌های فکر را می‌شناسيم از لحاظ بحث 
شناسائی به‌نام مذهب اصالت معنی متعالی* خوانده می‌شود. و 
نظردیگر که برحسب آن می‌توانيم به‌شناخت واقعیت حقیقی نائل 





4. Transcendental epistemological idealism 


۹۱ 


مسائل و نظریات فلسفه 

آئيم از لحاظ بحث شناسائشی بذهب اصالت واقع متعالی؟ نامیده 
می‌شود. . 

اکنون که دو تعبیر مختلف از مسأل حدود معرفت را بیان 
کردیم و دو بذهب مختلف اصالت واقع و اصالت معنی از لحاظ 
بحث شناسائی را به‌آنها مرتبط ساختیم آنها را مورد تحلیل مفصلتر 
فرار می‌د هیم. 
مذهب اصالت معنی حلولی از لحاظ بحث شناسائی 

فیلسوف انگلیسی قرن هجدهم میلادی جرج ببار کلی" را 
نماینده این مذهب بی‌دانند. تولا چنین نصور می‌شود که در 
جریان فعل ادراك حسی» ما با ابوری آشنائی حاصل م ی کنیم که 
خارج از ذهن است و حال دران نیست. بارکلی این نظر را سورد 
تحلیل انتقادی قرار می‌د هد ومی پرسد وقتی که من به‌ورق کاغذی 
که روی آن چیز می‌نویسم می‌نگرم» با باصرهٌ خود چه ادراك 
می کنم؟ سطح مستطیل سفیدی را ادراك می کنم که قسمتی از 
آن دارای خطوط ان رنگ است, فقط و فقط اين سطح است که 
متعلق ادراك من قرار می‌گیرد» یعنی چیزی اس ت که من واقعا 
می بینم ونه چبزی که من» به‌استناد آنچه وافعا می‌بینم» فرض 
می کنم که وجود دارد. ابا این سطح سفید رنگی که یگانه متعلق 
ارات من اس چ ,با ابحری غ و ستل از دستگاه 
ادرا کی سن ات اکرو سین می‌بود در نیج تغییر در دستگاه 
ادرا کی من دستخوش تغییر نمی‌گرد ید؟ ولی مطلب به‌خلاف این 


5. Trancendental epistemological realism 
هعنی اصطلاح اهاهع0جم::۲۳۵ دا در فلسفةٌ کانت بعداً خواهیم دید.‎ .۶ 
7. George Berkeley 


A۲ 


مسأل حدود شناسانی 


است. اگر من یکی از چشمانم را با انگشتم فشار بدهم بجای یک 
چیز دو چیز می‌بینم» و آگر نگاهم را قطع کنم و به‌اتاق دیگری 
بروم که با نورسرخ رنگ روشن است و دوباره به‌جای اولم 
برگردم» و در نور سفید رننگ بر آن بنگرم رنگ کاغذ به‌حای 
سفید» سبز خواهد بود, این سطح سورد وارسی اگر در فاصلهٌ 
نزدیکی با من قرار داشته باشد» با زسانی که از فاص دور بمه‌آن 
بنگرم» فرق خواهد داشت. همچنین وقتی با عینک آن را ببینم از 
آنچه با چشم بی‌عینک می‌بینم» نفاوت دارد. همه اينها به‌قول 
من است و آن نوعی ازتجربه و محصول درونی من و حال درمن 
اکتا 

بذهب اصالت بعنی که ازآراء بارکلی نتيجه می‌آید عام 
و شابل نیست و تمام شناسانی را در تم کرد و فقط درباره 
ادراك حسی امت که بی‌گوید در ادرالك حز ارتسایات و انطباعات 
ذهنی» و در تشه حز تجارب دروای فاعل شناساتی جبزی نمی- 
تواند عرضه شود. بار کلی غير از ادرال حسی تصدیق دارد که 
صور دیگر شناسائی می‌تواند فراتر از تجارب فاعل شناسائی برود. 
نمونه شناختی که فراتر از تجارب فاعل شناساشی است به‌نظر 
و اینها را با رکلی با تجارب فاعل شناسائی یکی نمی‌داند. 


۳ 


مسائل ونظریات فلسفه 


فیلسوف انگلیسی د یگر فرن هجدهم» دیوید هیوم^ قدمی فراتر 
می‌رود و این مذهب اصالت معنی را که با رکلی در ادرال حسی 
بحدود کرده بود شامل ادرالك باطنی هم دانست که به‌وسیله ان 
به‌نظر وی» شناخت خود» یعنی آگاهی به‌نفس با خود» حاصل 
می‌شود. همچنان که بار کلی سوال کرده بود که به‌وسیلة حواس» 
واقعاً چه ادراك می‌شود» هیوم می‌پرسد در تجربهُ باطنی واقعاً چه 
ادراك می‌گردد؟ به‌این سؤال هيوم پاسخ می‌دهد که در تجارب 
باطنی جز حالات نفسانی خود ما» بر ما چیزی عرضه نمی‌شود و ما 
نسبت به‌نفسی که غیر از این حالات ذهنی باشد» ادرا کی نداریم. 
اگر الفاظ «خود» یا «نفس» دال بر چیزی باشد که در تجربۀ 
باطنی بر ما عرضه می‌شود» در این صورت نمی‌تواند دال بر امری 
غیر از سیلان حالات ذهنی ما باشد. نفس به‌عنوان چیزی غیر از 
این سیلان حالات ذهنی؛ و به‌عنوان سوضوع و زمينة اين حالات 
در تجربه داده نمی‌شود, به‌این قرار هيوم قائل است به‌اینکه با 
به وسیلة تجا رب باطنی فقط حالات نفسانی خود را می‌توانيم شناخت 
و نمی‌توانيم فراتر از آنچه در درون ما است برویم. 
ادراك و متعلق ادر ال 

رکن اساسی این نوع از بذهب بعنی» نظر آن راجع به‌فاعل 
شناسنده و متعلق شناساشی است. مثلا" در فعل ادراك نسبت بین 
فاعل شناسائی و متعلق ادراك بنا به‌قول با رکلی عبارت از این 
اس ت که متعلق «ادراك در درون وحدان» قرار می‌گیرد یعنی ادراك 
به یک تجربه ذهنی تبدیل بی‌گردد. اگر تحلیل را فراتر ببریم و 


تحت ج ل 


8. David Hume 


۴ 


سل حدود شناسانی 


بین فعل تجربه و مضمون و محتوای تجربه نمیز بدهیم می‌توانیم 
بکوئیم که بنا به‌رآی ببار کلی و پیروان دیگر این نوع مذهب 
اصالت معنی بدرکات با محتوای تجربه می‌شود. 

اعتراضات پیروان مدهب اصالت وافع در بحث شناسائی 
نسبت به‌اقوال با رکلی و هیوم با انتقاد از نظر آنها دربار رابطه 
بين فاعل ادرالك و تعلق ادرالك» آغاز می‌شود, رابطه و نسبت بین 
متعلق ادراك و بطور کلی متعدق شناسائی و فاعل شناسنده» 
بنا ب‌نظر پیروان مذهب اصالت واقم» عبارت از این نیست که 
متعلق ادراك همینکه ادراك شد به‌سادگی در درون فاعل ادراك 
و جزو تجربة او» قرارمی‌گیرد (یا بالمال مضمون تجربهٌ او می‌شود) 
پلکه ابری است بکلی متفاوت. فعل شناساشی چنانست که گوئی 
فاعل آن به‌باوراء خود می‌رود» و خود را متوجه چیزی می‌سازد 
که در درون خود او نیست. بثله: وقتی من اين صفحه کاغذ را 
اد رالك می کنم؛ در ذهن چبزی دارم که فقط همان صفحدای 
نیست که روی به‌ین دارد» باکه طرف دیگری هم دارد - که 
من به همان نحوی که صفحه رو به‌خود را می‌بینم آن را نمی بینم 
و من چیزی را ادرالك م ی کنم که وزن معین و تر کیب شیمیانی 
معین دارد و غیره. هیچ یک ازاینها بحتوا و مضمون وجدان و 
خود آ گاهی من نمی‌شود» و محتوای وجدان من فقط همان سطح 
فاق رنگی است که در برابر من ظا هر می‌شود و بدا فعل اد رالك 
سن محسوب می‌گردد و ذهن من هنگام ادراك» آن نبداً ز 
به‌منزلهة مگسک تفنگ قرار می‌دهد و رو به‌چیزی نشانه سی رود 
که فراتر از وجدان و خود آگاهی من است. این نسبت بین فاعل 


۹۵ 


مسائل ونظریات فلسفه 


شناسنده و متعلق شناسائی» که ما سعی کرده‌ايم با تشبیهات آن را 
وصف کنیم» نسبت التفاتی* خوانده می‌شود. 

برای اينکه این نسبت حاصل گردد فقط کافی یس ت که 
بضمون حسی در وجدان ظاهر شود (بثلا شکل سفید رنگ در 
ادراك یک صفحدٌ کاغذ), شناسنده نیز باید» با استفاده‌از بعضی 
بفاهیم» اعمالی را انجام دهد, به‌عبارت دیگر شناسنده فقط قعل 
پدیر زیست بلکه به‌صرافت طبع نیز فعالیتی دارد و به‌واسطة همین 
افعال اوست که متعلق شناسائشی کسب «عینیت" ۱» خارجی 
م ی کند و تقابل فاعل شناسائی و متعلق شناسائی حاصل میگردد. 

پس چون ادراك کردن یک شیء به‌این معتی نبست که آن 
شیء مضمون و محتوای وجدان قرا رگیرد و ببه‌عبارت دیگر بعنی 
ادراك این نیس ت که چیزی قهراً در باطن فاعل شناسائی برود» 
اسان استدلال با رکلی» که به‌موجب ان فقط مضامین و محتویات 
وجدان یعنی تجارب دهنی است که ممکن است متعلق ادرالك قرار 
گیرد» فرو می‌ریزد. 

تحلیل جریان فعل ادراك و توصیف کلیة افعال فکری متلازم 
با آن» که منجر می‌گردد به‌ تقایل بین فاعل ادراك و متعلقی که 
التفات به‌سوی آن متوجه است» یکی از مهمترین مسائلی است کد 
در قلمرو مشترك بین روان شناسی و بحث معرفت قرار دارد. این 
مسأله را گاهی مسأل چگونگی تقوم متعلق ادراك نیز» می‌نامند. 


٩‏ 0۱60۱۱00۵1 در اصطلاح فلسنی به‌مسی ئوجه و التفات است دە صد 
و ءزیمت که معنی لغوی آن است. این اصطلاح از آقای فردید است. 
Objectivisation‏ .10 


Q۶ 


مسأل حدود شناسائی 


نوحه به‌اينکه فاعل شناسائی در فعل ادراك منفعل نیست» و 
صرفاً عبن سورد ادراك را در خود نمی‌پذیرد بلکه برعکس فعال 
است» بعنی عين متعلق ادراك به‌وسيلة ذهن تقوم می‌یابد» 
به‌منزلۀ این است که این مسأله را طرح کني م که متعلق ادراك 
به‌این قرار صرفاً محصول و ساخته و پرداخته ذهن است و شیئی 
واقعی و به‌استقلال از فاعسل شناسنده نیست. بحث بعرفت یا 
شناسائی مشتغل به‌اين مسأله است» و آن را اصالت معنی متعالی 
می‌نامند, آ کنون توجه خود را معطوف به آن می‌سازيم. 
مذهب اصالت معنی متعالی از لحاظ بحث شناسائی 

شخص هر وقت فکر سی کند؛ دربارۂ چیزی می‌اندیشد» و 
هرگاه ادرالك م یکند» چیزی را ادراك م ی کند» و هر وقت خیال 
م ی کنده» چیزی را خبال می کند. آنچه دربارء آن شخص فکر 
م ی کند و ادرالك و تخیل می‌نماید» معمولا متعلق التفاتی"" فکر 
یا اد راك یا تخیل نامیده می‌شود. ما همه متعلقات فکر و ادراك و 
تخیل خود را دارای وحود واقعی نمی‌دانیم. وجود برخسی از آنها 
(مثلا" دیو و پری) مورد انکار است و جزو افسانه محسوب 
می‌شود» و فةط وجود واقعی بعضی از متعلقات فکر و تخل و غيرةُ 
ما» مورد تصدیق است. 

وقتی امورو همی را از امور واقعی تمیز می‌دهيم از ما کهائی 
استفاده می کنيم که بهمترین آنها مالاك تجربه است. معمولا" 
برای تشخیص اینکه چیزی موهوم است یا واقعی به‌تجربه روی 
می‌آوریم. 


11. Intentional Object 


۹۷ 


مسائل ونظریات فلسفه 


در بحث شناسائی دراین باره تحقیق می‌شود که ملا کهائی 
که ما هنگام تشخیص و تمیز بین موهوم و واقعی بکار می‌بریم 
آیا فقط به تصدیق واقعیت آن اسوری که درواقم موجود است 
می‌انجامد» یا نه. شاید حتی امور ی که مطابق این ملاکها باشد 
خود نیز ساخته فکر باشد» و نه امور واقعی مستقل از ذهن و 
موجود در خارج. این شک هنگامی حاصل می‌شود که بلاحئله 
می کنیم که انسان فقط ابری را به‌عنوان واقع قبول می‌نماید که 
بتواند آن را بر خود عرضه دارد» یعنی بطو رکلی بتواند درباره 
آن فک رکند. لیکن ظرفیت و استعداد با برای اینکه اموررا بر خود 
عرضه داریم» محدود است به‌بعضی از صور تخیل و تفکر که 
کابلا بستگی با طبیعت انسان دارند. به‌طور مثال اینکه اشیاء را 
رنگین ادراك و تخیل م یکنيم» بستگی به‌ساختمان حواس ما 
دارد. اگر دیدگان ما به نحو دیگری ساخته شده بود» ممکن بود 
جهان در نظر ما دارای رنگ نیاید و به‌تحو دیگری ظا هر گردد. 
بنا به ری بعضی از فیلسوفان همین اسر دربارٌ شکل اشیاء هم 
صادق است. آنها می‌گویند که اگر توانائی شناخت ما به‌نحو 
دیگری سازمان یافته بود» شاید همه اشیاء عالم را الزاماً درسکان 
نمی‌د یدیم و به‌نحو دیگری ادراك ی کردیم. ابا ندفقط حواس با 
بلکه اذهان با نیز در توانائی و استعداد عرضه داشتن اعیان 
به خویشتن» محدود هستند. چون فعالیت اذهان ما به‌وسیلۀ 
مفاهیمی اس ت که مطابق با سازمان ذهنی ماست» اگر این سازان 
به نحو دیگری می‌بود و سفاهیم هم بالتبع سفاهیم دیگری» عالمی 
که درذهن خود تصویر می کردیم» عالمی می‌بود غیر از آنچه 


یه 


شال زود شناسائی 


فعلا" در ذهن ما مصور است. ابا از آنجا که ممکن» برای اذهان 
در حدود سازبان قابلیت شناخت آنها محدود می‌شود» و واقعیت 
هرچه باشد اذهان فقط آنچه را بتناسب و مطابق با سازبان آنها 
باشد برخود عرضه می‌دا رند و هرگز ازاین حد نجاوزنمی‌توانند کرد 
لااقل باید این را سمکن بدانیم که همواره در عالم ساخته‌های 
خود بسر می‌بریم و هیچگاه قاد ر نیستم که ازان بیرون رویم و با 
واقعیتهای مسنقل از ذهن خود تماس مستقیم حاصل کنیم. حال 
اگر ابر واقعا بدین وجه باشد دیبکر حتی اسوری که در ذهن با 
متصور می‌شود وما به‌حکم ملاك تجربه» آنها را سوهوم 
ندانسته‌ايم و به عنوان امور واقعی پذيرفته‌ايم نیز ازساخته‌های 
ذهن خواهد بود» زیرا ذهن ما نمی‌نواند جز آنچه ساخته خویش 
است تعقل نماید, 

فیلسوفانی بوده‌اند که نه فقط چنین اسری را ممکن 
می‌دانستند بلکه در اثبات آن دلائلی هم آورده‌اند. بنا به زعم آنها 
عالمی که ما واقعی می‌دانيم» حتی در صورتی که دقیقترین ملاك 
تجربه را بکار ببریم» واقعیت حقیقی مستقل از اذهان با نیست» و 
ساختهُ همین اذهان است. ما به‌شناختن عالم چنانکه واقعاء و 
مستقل ازاذهان ماء هست قاد ر نیستیم و نمی‌توانیم آنچه «فی‌نفسه» 
هست بشناسیم» و محکوم هستیم در عالمی که ساختهة ذهن ما 
است» و ما به‌غلط آن را عالم واقع می‌پنداريم» همواره بسر بسریم. 
این همان نظریه‌ای است که در بحث شناسائی به‌نام سذهب 
اصالت بعنی متعالی"" نامیده می‌شود. 


12. Transcendental idealism 


۹۹ 


مسائل ونظریات فلسفه 


بنا براین هواخواهان این قسم اصالت معنی منکر این هستند 
که تجربه (یا هر ملاك دیگری که در عمل برای تمیز سوهوم از 
واقع بکار می‌بريم) موجب این گرد د که ما به‌عنوان واقعی» اموری 
را که به‌استقلال از ذهن ما وجود دارند» یعنی چیزی جز امور 
التفاتی راء بشناسیم. با این همه احکامی را که به‌موجب تجربه 
صادر می‌نمائيم» کاذب نمی‌نمارند. پیروان این بذهب به تعریف 
متعارف حقیقت اعتقاد ندارند» و حقیقت را درشناسائی مطابقت با 
ملا کهای برگزیده می‌دانند» و ملا کهای برگزیده به‌نظر ایشان 
عبارت است از بداهت تجربی و سا زگاری داخلی (یعنی بین‌الاجزاء) 
و اجماع» یعنی قبول عام . از این رو ایشان هر علمی را که مبتنی 
بر تجربه باشد» کاذب نمی‌دانند» و بعتقد هم نیستند که عالمی که 
به‌وسیلة این شناسائی به‌عنوان واقعیت عرضه می‌شود تماما 
م رکب ازافسانه وتوهمات است. برعکس بین آنچه مؤید به‌تأیید 
تجربه است» و آنچه به‌وسیلۀ تجربه طرد می‌شود» تمایز قائل 
هستند» و فقط آنچه به‌وسلهُ تجربه رد بشود» افسانه و توهم 
می‌شمارند. آن وجوداتی را که تجربه به‌عنوان ملاك حقیقت سژید 
آنها است» پدیدار"" یا نمود می‌خوانند. آنها سدعی هستند که 
گفتنن اینکه پدیدار واقعیت تجربی دارد» بیش ازاین نیس تکه 
آن بورد تأید ملاك تجربه و سارگاری داخلی بین‌الاجزاء و قبول 
عام قرار می‌گیرد و لذا متعلق به‌عالم امور التفاتی است که مورد 
قبول همگان است. ولی ایشان منکر این هستند که این پدیدارها 
دارای وجودی مستقل از اذهان سا» یعنی چیزی بیش از امور 


13. Phenomenon 


۱۰۰ 


مسأل حدود شاسائی 

تعقل شده» یا امور التفاتی باشند. 
E,‏ باعنوان نماینده مذهب اصالت معنی متعالی 

علمدار این نوع مذهب اصالت معن ىكه دربارۂ آن بحث 
کردیم کانت است» و به دو طریق به‌این تیجه می رسد. دلیل اول 
او را می‌توان به‌نحو زیر خلاصه کرد: می‌گوی د که ما بدون توسل 
به تجربه و به‌نحو اولی و پیشینی به‌فضایائی می‌رسیم که (چون 
تحلیلی نبوده» تألیفی هستند) هر چند علی‌الاصول ممکن است 
به وسيلۀ تجربه رد بشوند» دائماً تجربه مؤيد آنهاست وما هم 
مطمئن هستیم که تجربه آنها را رد نخواهد کرد. از جملۀ این 
قضایاء قضایای هندسه است مثل این قضیه که مجموع دو ضلع 
مثلث باید بزرگتر از ضلم سوم باشد. کافی اس ت که مثلثی را در 
خیال مجسم بکنیم و تخیل نمائیم که دو ضلع آن در حول دو 
طرف ضلع سوم می‌چرخند و بر روی قاعده قرار می‌گيرند. در اینجا 
فوراً واضح می‌شود که آنها تمام قاعدۂ مثلث را می‌پوشانند ومقداری 
هم روی هم بی‌افتند و لذا مجموع آنها بزرگتر از ضلم سوم خواهد 
بود. برای اثبات یک چنین قضیه‌ای توسل به‌تجربه لازم نیست 
و شهود محض کافی خواهد بود. با این حال این قضایا که بدون 
توسل به‌تجربه حاصل شده است» هرگز به‌وسیله تجربه رد نخواهد 
شد. پس چطور می‌توانيم تبیین نمائیم که چگونه با بدون این 
که منتظر نیج تجربه باشیم و لذا مقدم بر تجربه یا پیشینی» 
پاره‌ای از قوانین کلی عالم را که در تجربه بر ما کشف می‌شود 
می‌دانيم؟ کانت این مسأله را به‌این صورت بیان م ی کند که: 


14. Kant 


۰۹ 


مسائل ونظریات فلسفه 


چگونه احکام تألیفی اولی*" ممکن است؟ 

ايین سساأله اساس کتابی اس تک ه کانت به‌نام «نقد عقل 
محض» دربا ر بحث شناسائی نوشته است. کانت» تحقیقاتی که برای 
حل این مسأله انجام گرفته است» تحقیقات «استعلائی»"" نامیده 
است , خود او راه حل ماله را در نوعی اصالت معنی حسته است» 
و به‌این جهت این فسم اصالت معنی را استعلانی نامیده, 

راه حلی را که کائت پیدا کرده است می‌توان به‌طریق زیر 
خلاصه کرد: آگر تجربه بر با واقعیت حقیقی را مکشوف می‌ساخت» 
و نه ساخته‌های صرف فکر خودمان راء در این صورت سارگاری‌یین 
احکام تألیفی ی که ذهن ما به نحو پیشینی و مقدم بر تجربه حاصل 
می کند» تجربه غیرقابل فهم و در واقع صرفاً تصادفی می‌بود. اما 
اگر تصدیق کنيم که اموری که به‌وسیلهُ تجربه بر ما عرضه می‌شود 
خود نیز ساختة ذهن است» چنین نخواهد بود. دران صورت 
معقول و قابل فهم خواهد بود که ذهن ما به‌نحو اولی و پیشینی 
بدون انتظار تجربه» علم به‌اصول کلیی حاصل نماید که به‌بوجب 
آنها متعلق ادراکات خود و بالنتیجه اعبانی را سی‌سازد که در 
تجربه ءرضه می‌شود. بنا بە رأ ی کانت برای حل E HS‏ احکام 
تألیفی اولی (یا پیشینی) باید تصدیق کنی م که امور ی که در تجربه 
بر سا عرضه می‌شود ساخته‌های خود ذهن است» نه امور واقعی و 
مستقل از ذهن (یعنی شی» فی‌نفسه نیستند) 

ولی کانت به‌طریق دیگری نیز در اثبات نظری اصالت 
معنوی خود کوشیده است. او» طریقه‌ای را که طبق آن ذهن در 


15. Synthetic a Priori Judgements 16. ‘Transcendental 


۱۰ 


مسال حدود شناسانی 


فعل ادراك به‌تقابل بین خود و امور سورد ادراك واصل می‌گردد؛ 
تخلیل می‌نماید. یعنی مسأل تقوم متعلق ادراك را تحلیل‌می کند. 
در نتیجة این تحلیل معلوم می‌شود که صورمکان و زسان و 
بفاهیم (مقولات) در تقوم متعلقات ادراك دخالت دارند. و چون 
از طرف دیک رکانت ذهنی بودن این صور و مفاهیم را ثابت کرده 
است» در نتیجه چگونگی تقوم متعلق ادراك؛ ببدین طریق به‌نظر 
کانت دال بر این است که امور سورد ادراك ساخته‌های خود 
ذهن‌اند» و وحود واقعی ندارند. دلاثل کانت درباره این نظره» 
مشکل و پیچیده است و نمی‌توان طوری خلاصه کرد که قابل 
فهم باشد, 
مذهب اصالت واقع"" 

> برحسب مذهب اصالت واقع» برخلاف مسذهب اصالت معنی 
استعلائی» اموری که بر سا در تجربه عرضه می‌شوند وود واقعی 
دارند و دلائل مدهب اصالت معنی مخدوش و بی‌اساس است. 
از میان این دلائل آنچه ببشتر مورد اعتراض و انتقاد قرا رگرفته 
دلیل مبتنی برچگونگی نقوم متعلقات ادراك است. اصالت وافعیان 
(واقع انگاران) سعی می کنند که این تقوم را به نحوی تبیین نمایند 
که به‌ننایجی نینجامد که صاحبان مذهب اصالت معنی گرفته‌اند. 
ابا غالا اصحاب بدذهب اصالت واقع دعوی کسانی را که قانلند 
براین که بحث شناسائی می‌نواند ما را درباره تعیین ارزش و 
اعتبار ملاك تجربه یاری کند» به‌عنوان دعوی بی‌اساس رد 
می کنند, واقع انگاران كود تن سلا کها و محکهائی که 


17. Realism 


۱۰۳ 


مسال ونظریات فلسفه 


اصحاب مذهب اصالت معنی در دلائل خود بکار می‌برند قابل 
اطمینانتر از ملاك تجربه» که آن را رد می کنند» نیست. بنا به رأی 
بسیاری از واقع انگاران تجربه ایمان ما را به‌واقعیت و به‌وجود 
بالاستقلال عالمی که در تجربه بر ما عرضه می‌شود» به‌نحوی موجه 
می‌سازد که هیچ انتقادی که مبتنی بر بحث شناسائی باشد نمی‌تواند 
آن را متزلزل سازد یا تقویت کند, 

انتقاد شدیدتر این است که نه فقط مادهب اصالت معنی 
استعلائی» کاذب و غلط است بلکه اساساً مساله‌ای که در این 
نی طرع و ود و ی ول ا زیر ان که 
دراین مسأله بکارمی‌رود مانند: «واقعیت موجود به‌استقلال از 
ذهن » و «امری که نه فقط تعقل می‌شود بلکه به‌استقلال از اذهان 
با موحود است»» نه فقط بقدر كافي روشن نیست» بلکه بهعقیدۀ 
بعضی اصبلد" بی معنی است. این همان ایرادی است که به‌بذهب 
اصالت معنی» و حتی به‌مسأله‌ای که در مذهب اصالت معنی طرح 
شده است» از جانب متفکران حوزهٌ اصالت تحصل گرفته شده و 
| کنون به‌آن خواهيم پرداخت. 
مذهب اصالت تحص 

یکی دیگر از مذاهب متداول در خصوص بأل حدود 
شناساشی مذهب تحصل است که نظرگاه آن و بعنائی که بدان 
می‌دهند غیر از آن است "که مورد اختلاف ميان دو مذهب اصالت 
معنی و اصالت واقم بود. 

در مذهب اصالت تحصل نیز این اصل اساسی مذهب اصالت 





18۰ Positivism 


۱.۴ 


مسأله حدود. شناسائی 


تجربه» که شناخت واقعیت باید فقط براساس تجربه باشد» مقبول 
است لیکن از این هم فراتر می‌روند و می‌گویند که شناسائی فقط 
به ابری می‌تواند تعلق کیرد که در تجربه عرضه شده با بتواند 
عرضه شود. به‌عبارت دیگر متعاق شناساشی فقط امور تجربی است 
بطلب اساسی در این مذهب فقط این نیس ت که منشاء شناساشی 
نیز هست و این مطلبی است علاوه بر مدعای نجربی مذهبان قائل 
به‌اصالت واقم. زیرا از قول تجربی مذهبان به‌اینکه شناخت 
واقعیت باید مبتنی بر تجربه باشد ضرورة" لازم نمی‌آید که شناخت 
آنچه در قلمرو تجربه فرار نمی‌گیرد» نا ممکن است» چه می‌توان از 
اموری که در حیطهُ تجربه است شروع کرد و به‌وسیلة استدلال 
بە‌شناخت نتا یجی نائل آم د که در تجربه عرضه نشده و شاید هم 
ممکن یست که عرضه شود. به‌عبارت دیگر این که می‌توان از 
شناخت مقدمات تجربی نتایج غیر تجربی گرفت. بعضی از نظریات 
دربارة امواج الکترو مغناطیسی و الکترون و پروتون» با اينکه هیچ 
کدام قابل.ادراك نیست» ما معلوماتی حاصل کرده‌ايم که فقط 
صحت و اعتبار این‌گونه نظریات علمی» قائلند به‌اینکه این نظریه‌ها 
آنکه در حقیقت این نظریه‌ها شبیه به‌عباراتی است که به‌رسز نوشته 
باشند» و بعد از کشف مسدل می‌شوند ببه‌جمله هنا نی راجع به‌اشیاء 


۱۰۵ 


جمله‌ای که دلالت برایین دارد که جریان الکترو مغناطیسی در 
سیم جاری است؛ نباید به‌نحوی تعبیر شود که موهم این‌گرددکه 
الکترونهای غیر قابل ادرالك و غير قابل تصور در طول سیم در 
حر کت‌اندء زیر معنی صحیح این حمله که «قوه برق درسیم سبلان 
دارد» غير از این نوهم ات با به‌نظر اهل اصالت تحصل معنی 
این جمله فقط همین است که به‌واسطهٌ قرار دادن سیم در وضع 
مقتضی پاره‌ای امور خاص و قابل اد راك وفوع می‌یابد, و لدا 
مثلا جنانچه دو انتهای سیم را به‌ یک آمپرمتر وصل کنند عقربه 
آن ار سوضع خود متحرلك می‌شود و اگر آتها را در یک محلول 
الکترولیکی فرو برند امور الکترولیکی وفوع خواهد یافت (یعنی 
محلول تجزیه شیمیائی خواهد شد)؛ و آگر درب حرارت آب را 
اندازه بگيريم خواهیم دید که بالا رفته است وغیره, خلاصه اينکه 
به‌قول تحصلی بدهبان قضية راجع به‌جریان برق در سیم فقط دال 
که بهسنزلۀ ملالك در پاسخ دادن ببه‌این سوال است که آیا قوهُ 
برق درسیم جاری است يا نه. 

با این گونه اظهار نظر دربارٌ حدود علم» اصحاب اصالت 
مابعدالطبیعه غالباً به‌عنوان علم مربوط به‌عالم برتر از محسوس 
محسوب می‌گردد تحصلی مذهبان انتقادهای خود را در مرتبه اول 
متوحه بابعدالطبيعه به‌این معنی می کنند. بنا به‌رآی ایشان تمام 
شناسائی ما دربارهُ واقعیت» همانست که در علوم خاصه طبیعی 


۶ 


مسأله حدود شناسائی 


مندرج است و دربارة عالم خارج مغرفتی سوای معرفت حاصله از 
علوم خاصه نیست. بنا به‌رأی آنها غرض از فلسفه گذشت و تعالی 
از علوم و جستجوی شناختی والاتر و عمیق‌تر از آنچه ‏ به‌وسلة 
علوم طبیعی فراهم می‌شود» نیست» بلکه فقط تر کیب و تنظیم 
نتایج علوم است. علاوه براین» فلسفه می‌تواند و باید تفکری باشد 
دربارة شناخت علمی» و درواقع به‌صورت نظریة مشترك علوم 
درآید. 

سبانی تفکر تحصلی را می‌توان در نوشته های دیوید هيوم 
فیلسوف انگلیسی» که قبلا نام او را ذک رکردیم» پيد اکر که بعدا 
به‌وسیلهٌ فیلسوف فرانسوی قرن نوزدهم اگوس تکنت"" بسط و 
تفصیل یافت. سذهب تحصلی طی تاریخ فلسفه به‌صورتهای 
متنوعی» از قبیل اصالت معنی و اصالت واقم و نظریة بين اين دوه 
درآمده است و برحسب این که دران چه نظری دربارهٌ متعلق 
ادرالك. و ماهیت آن اختیارشده است به‌یکی از این مذاهب 
متمایل بوده است. بعضی از اصحاب اصالت تحصل» از جمله 
هیوم» می‌گفتند که متعلقات ادراك ما فقط. همان انطباعات و 
ادرا کات باطنی ماء یعنی حالات ذهنی خود ماست. از آنجا که 
به‌موخب مطلب. اصلی اصالت تحصل» شناساشی ما نمی‌توانند از 
آنچه قابل ادراك است فراتر رود.و تعالی حاصل کید شنانائی در 
نظر این دسته از تحصلی مذهبان محدود به‌شناخت عالم انطباعات 
و حالات ذهنی خود ما می‌شود. برخی دیگر نظر اصالت واقع را 
اختیار کرده‌اند حنا کی از اینکه متعلق ادرالك مستقل ازفاعل 


19. Auguste 6 
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مسائل و نظریات فلسنه 


ادراك است. بعضی نیز چنین گفته‌اند.که انسان ابر م رکبی از بوها 
و رنگها و مزه‌ها و صداها وغیره را ادراك می کند کد. هم اجسام.و 
هم حریانهای وجدانی ما از انها ساخته شده است ؤلنی خود آنها 
(صرف نظر از این صورت تر کیبی که ادرالك.می‌ننود) نه مادی و 
فیزیکی. هستند و نه ذهنی و نفسانی بلکه عناصزی هستند. خنثی و 
وجود آنها تابع ادراك شدن آنها نبوده مستقل .از فاعل ادراك است. 

عالم اتریشی به‌نام ارنست ماخ" که در اواخر قرن 
نوزدهم و اواشل قرن بیستم می‌زیست» مانند بارکلی سی‌گفت» 
اجسامی که در تجربه عرضه می‌شوند» فقط ترکیبات رنسگها» 
آوازهاء بوها و غیره هستند, سثلا مدادی. .که الان من دردست 
دارم» چیست؟ چیزی. اس ت که یک سطح دراز باریک رزد رنگی 
دار د که من بالفعل آن را می‌بینم .و ییک سطح شش بری. دارد 
به رنگ چوب» با نوکی در وسط آن که اگر به‌یداد از طول آن 
بنگرم خواهم دید» . و کلية آن.مناظری که اگر مداد را از حوانب 
مختلف مورد نظر قرار دهم خواهم دید و علاوه بران کلیه مناظری 
که اگز قشرهای خارجی آن را بردارم و به‌قشرهای درونی آن بنگرم 
بر فن نمایان خواهد گردید. علاوه براینها جنبه های دیگر از مداد 
اس ت که اگر آن را با سایر حواسن خود مورد وارسی قرار می‌دادم 
بر من عیان می‌شد» مثلا سطح صاف و خنک آن از طریق. حس 
لامسه. و غیره, ابا خود يا نفس خود"من چیست؟ ماخ هم مانند 
هیوم به‌این پرسش چنین پاسخ می‌دهد که خود با چیزی جز 
مجموعه‌ای از انطباعات و خاطرات و افکار و احساسات و امیال و 


20. Ernest Mach 


غیره نیست. در میان عناصری که خود من از آنها ساخته شده است» 
پاره‌ای از عناصر هس ت که م رکب آنها را جسم می‌نامند. بنا به ری 
ماخ» چنانکه گفتیم» جسم. چیزی جز ت رکیبی از رنگها و آوازها و 
بویها و:غیرة نیست. اما این رنگها. و صونها و بویها چیست؟ 
جز آنچه وقتی به‌اشیاء می‌نگريم بلاواسطه بر ما عرضه می‌گردد 
و ما آنها را انطباعات و ارتسامات نامده‌ايم. پس رنگ و صوت 
و. بو» عناصری هستند که اگر به‌عنوان اجزاي.شیء م رکبی که 
خود یا نفس می‌نامیم بشمار آید» انطباعات یا ارتسامات نام 
دارند» اما از طرف دیگر اگر به‌عنوان اجزای ت رکیبات دیگر این 
عناصر» یعنی اجسام» پنداشته شوند.آنها را کیفیات این اجسام 
می‌خوانيم. این رنگها و آوازها, و بویها و غیره».اگر.هم صرف نظر 
از حاطرات و احناسات و امیال. که مجموعاً نفسائیات خوانده 
می‌شوند» و نیز: صرف نظر از تر کیباتی که آنها را. اجسام.می‌نامیم» 
ملحوظ شوند» نه ذهني.هتند. و نه جنمانی بلکه عناصری هستند 
خنثی که آنها. را می‌توان علی‌السویه جسمانی .یا ذهنۍ نامید. این 
الفاظ (ذهنی با جسمانی), فقط از.لحاظ اینکه اجزاء چه ترکیباتی 
هسمتند » برآنها اطلاق می گرگ 
فیبلسوف مشهور معاصر. انگلیسی برتراندراسل نیز نظریاتی 

شبیه به‌نظریات ماخ که هم اکنون آن را سورد بحث قرار دادیم 
ابراز داشته است. 
اصالت تحصل جدید یا مذهب نو تحصلی"" 

. مذهب نوتحصلی از اصالت تحصل میانه رو ماخ ناشی شده 


21. Neo-Positivism 
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مسائل ونظریات فلسفه 


است» ولی در بسط و تفصیل آن, طرفداران آن عقیدۂ ماخ را رها 
کرده و دربارةُ متعلق ادرالك نظر اصالت واقم را قبول کرده‌اند. طی 
یک تحول دیگر در این مذهب» نظر اصلی اصالت تحصل» که 
بنا بران علم محدود. به امور قابل ادرال است» کنا ر گذاشته شد 
و فقط نظر تجربی مذهبان معتدل منظور گردید که ببه‌موجب آن 
هرعلمی که عبارت از بیان و روشن ساختن معنی عبارات و بالنتیجه 
قابل بیان به‌جملات تحلیلی نیست» باید مبتنی بر تجربه باشد, 
نوتحصلیان نه فقط می‌گویند که کلیۀ قضایای تألیفی» اگر نتوان 
آنها را به‌وسیله تجربه تأیید يا کدی کرد بی‌اساس است (و در 
این نظر با تجربی مذهبان معتدل موافق‌اند) بلکه فراتر می‌روند 
و این قبیل قضایا را فاقد معنی می‌شمارند. بنا بهرأ ی کانت 
مابعدالطبیعه باید عبارت از قضایای تألیفی باش دکه تجربه را 
دربارۂ آنها حق حرف نیست و در نتیجه عبارت از تصدیقاتی است 
که بنا به‌نظر نوتحصلیان فاقد هرگونه معنی است. از ایین جهت 
است که آنها مابعدالطبیعه را مورد انتقاد شدید قراردادده‌اند و آن 
را عبارت ازبیاناتی می‌دانند. که فاقد معنی» و مهمل و خالی از هر 
مطلبی است. 

نوتحصلیان با مخالفت با سابعدالطبیعه در حقیقت.یکی از 
اصول اسایبی تحصلی‌سذهبان قدیم را که همین مخالفت باشد» 
پدیرفته‌اند. همچنین درایین مطلب با ایشان همداستانتد که 
تمام شناخت ما از واقعیت مندرج در علوم تجربی» یعنی در علم 
فیزیک و زمین شناسی و هیأت و تاریخ و غیره» است و علاوه برآنچه 
مندرج درعلوم نجربی است علم دیگری در باب واقعیت» که مورد 


۱۱۰ 


سسبأله حدود شناسانی 


ادعای مابعدالطیعه است» وحود ندارد. وتحصلیان به‌این قرار 
بر روی مابع‌دالطیعه و علم اخلاق دستوری» خط بطلان 
م ی کشند» و برای فلسفه جز بحث شناسائی» عرص تحقیق دیگری 
نمی‌شناسند» و تحقیقات مربوط به‌چگونگی و نجوه حصول شناسائی 
را .از بحث معرفت خارج می کنند و در قلمرو خاص روان شناسی 
قرارمی‌دهند. به‌این تبرتیب فقط پژوهشهای بربوط به‌حاصل و 
نتایج شناسائی باقی می‌ماند» یعتی تحقیقی که غرض و منظور ازان 
قضایای علمی است. اما نوتحصلیان قضایای علمی‌را با جملات» 
یعنی با بیان لفظی آنها» یکی می‌دانند. و از این جهت فلسفه 
باز هم محدودتر و دقیقتر می‌شود و به‌صورت نظریه‌ای دربا ره زبان 
علمی درمی‌آید. پس ازتعبین قلمرو فلسفه به‌اين نحو» نوتحصلیان 
با بهره‌برداری ازان» نظریة: زبان علمی را مورد بحت قرار می‌د هند, 
اما این نظریه با آنچه مورد بحث زبان شناسان است فرق دارد. 
نظريةٌ زبان علمی». به‌ نحوی که نوتحصلیان آن را تعبیر می کنند» 
با منطق»› به‌صورت جدید آن» یکی است. این منطق جدید مهمترین 
عرصه‌ایست که فلسفه تحصلی دران رشد و لمو کرده و در بسط و 
تفصیل آن سهیم بوده است. لیکن اشتغال به‌منطق جدید در 
انحصار نوتحصلیان نیست» دیگران هم» که عقایدشان با آنها 
اختلاف دارد» دران سهیم بوده‌اند و در واقع پیشرفت عمده‌ای که 
برای منطق حدید حاصل شده است» نتيجۀ فعالیت نوتحصلیان 
نبوده است. نوتحصلیان به رغم نظر منفی خود» نسبت به‌فلسفه - 
جز دربورد آن قسمتی که حدود آن را در نظری خود راجم به زبان 
تعیین کرده‌اند - بقیة مسائل فلسفی را به‌دور نمی‌افکنند ولی 


۱۱۱ 


سبائل ونظریاث فلسفه 

سعی م ی کنند ثابت کنند که این مسائل» بد طرح شده است. 
به‌عقید آنها این مسائل به‌نحوی طرح شده اس تکه گوئی مربوط 
به‌اشیاء است و به‌این جهت به‌علت ابهام و عدم وضوح بکلی 
بی‌فائده‌اند» درحالی که فی‌الواقع اصلا" مربوط به اشیاه نبوده 
مربوط به‌الفاظ دال براشیاء‌اند. درتاریخ فلسفه توجه بسیاری د ربا ره 
باهیت یا ذات اشیاء شده است» .مشلا پرسیده‌اند که ماهیت انسان 
با حیوان يا نبات» چیست. ولی کلیة تببینات و توضیحات دربا ره 
اينکه مراد از «ماهیت» يا «ذات» چیست» مبهم و ناملموس بوده 
است. نوتحصلیان می‌گویند که بسأله اساسا غلط طرح شده است. 
کسانی که دربارٌ ماهیت انسان (یا حیوان و نبات) پرسش 
م ی کرده‌اند علاقه‌ای نداشته‌اند که به‌ابری اشاره کنن د که در افراد 
انسان (یا حیوان و نبات). یافت بی‌شود و ناهیت آنهاست. آنچه 
آنها بدان علاقه داشتند معنی لفظ «انسان» (یا. لفظ حیوان يا نبات) 
بوده است.. پس مسأله‌ا ی که در اینجا بحث. می‌شود مربوط به خود 
اشیاء (انسان و حیوان و نبات) نیست بلکه مربوط به‌الفاظی است 
که دال براین.چیزهاست. به‌اين ترتیب مسأل ..کهن فلسفی: مربوط 
به‌ماهیت اشیاه» آگر درست طرح و صورت بندی بشود به‌مسأله‌ای 
دربارۂ زبان می‌انجامد» و به‌این صورت در نظرية زبان» که بنا 
به‌رأی نوتحصلیان» فلسفه در قلمرو آن قراو سی‌گیرد» مقامی پیدا 
می کند. به‌همین منوال با تبدیل سایر مسائل سنتی فلسفه به‌الفاظط 
یعنی گذاشتن مسائل مربوط به‌الفاظ دال براشیاء» بجای مسائل 
مربوط به‌خود اشیاء» کلیۀُ این مسائل را می‌توان در برنابهٌ 
قلبسفی نوتحصلیان گنجانید. 


۱۱۳ 


أله حدود شناسائی 


چنانکه قبلا هم تذ کر دادیم نوتحصلیان در نظر کلی خود 
از جنب اصالت معنوی فلسفهٌ تحصل که نمایندهٌ آن هیوم بود؛ 
بکلی دور شده‌اند و به هیچ وجه معتقد یستند که فقط اسورذهنی 
می‌تواند متعلق شناسائی قرار گیرد. 

آنها برنامه‌ای را به‌نام «اصالت فیزیک»"۲ اعلام می کنند که 
به‌موجب آن متعلقات صحیح شناسائی» امور فیزیکی يا اجسام است, 
بر حسب اصالت فیزیک کليةُ قضایای علوم قابل تبدیل به‌لسان 
متداول در علم فیزیک یعنی جملانی دربارهٌ اجسام است. آن 
اخبار و جملاتی که نتوان آنها را به‌زبان متداول در علم فیزیک 
تبدیل کرد».بنا به رأی. نو تحصلیان» واجد شرط اساسی جملات 
علمی» .یعنی قابل انتقال و قابل آزمایش» نیست. کلیه اخبار و 
حملات روان شناسی که راجح بهاسور و حالات ذهنی است» و 
همچنین کلیة اخبار و جملات علوم انسانی» درصورتی دارای 
خصوصیت قضایای علمی خواهند بود که بتوان آنها را به زبان 
متداول در علم فیزیک بیان کرد.. فرضي اصالت فیزیک» مذهب 
نوتحصلی را نزدیک به‌یذهب اصالت ماده می‌نماید.. 





22.  Physicalism 
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ر ابطةٌ بین بحث شناسائی و سابر علوم فلسفی 
مسائل بربوط به‌بحث معرفت که قبلا سورد بررسی واقع شد 
فقط مسال متعارف این بحث است و تمام مسال آن نیست, 
در میان آنها بسیاری مسائل اس ت که در مرز بین بحث معرفت و 
آن قسمت از منطق که نظریهة علوم. و شناخت روش نامیده می‌شود 
قرار دارد. نظریة علوم مربوط است به‌علم به‌عنوان نظامی از 
قضایای علمی و لذا . د ربا ره نتایج علوم است. برعکس» در شناخت 
روش علوم» از طریقه‌ها. و روشهائی که در تحقیق مورد استفاده 
قرار می‌گیرد» بحث می‌شود. در نظرية علوم از عناصر علم (قضایا 
و اصطلاحات علمی) و از ترکیات آنها و انچه مبتنی برآنهاست 
(دلائل و فرضیات و غیره) بحث می‌شود. شناخت روش عبارت است 
از تحقیق دربارژ طرق استدلال و اثبات و آزمایش و حل مسائل 
و تبیین و توضیح» و ابتحان و غیره. اما در این هر دو مبحث 
ممائلی هست که می‌توان آنها را از مسائل بحث معرفت محسوب 
داشت» از جمله سائل مربوط به‌صحت و اعتبار روشهای علمی 
مختاف» مثل مسألۂ اعتبار روشهای استقراشی و قیاسی ومسألة 
مربوط به‌سوارد استفاده از اسور وضعی و قراردادی (یعنی راه 
حلهای تحکمی) در معرفت علمی و بعضی مسال دیگر. غالبا 


۱۴۳ 


رابطة بین بحث شناسائی و سایر علوم فلسفی 

مسائلی در قلمرو شناخت روش و نظریۀ علوم مطرح می‌شود که 
اطلاق مسائل متداول بحث شناسائی است بر اجزاء خاص علوم 

نظر به هم این جهات» مرزقاطعی بین بحث معرفت از یک 
طرف و نظریه علوم وشناخت روش ازطرف دیگر نمی‌توان قال شد. 

همچنین ارتباط نزدیکی بين بحث معرفت و مابعدالطبیعه 
موحود است و بیشتر تحقیقات درسابعدالطبیعه عبارت است از 
نتایجی که می‌توان دربارةُ ماهیت واقعیت از نظریه های مختلف 
بحث معرفت‌گرفت» و ما این ارتباط را به‌تفصیل در فصل راجم 
به مابعدالطبیعه بررسی خواهیم کرد. 


۱۹۵ 


بحش دوم 


مابعدا لطیعه 


71 


منشاً اصطلاح مابعدالطیعه و تقسیم مسائل آن 


منشاً لفظ ما بعدا لطبیعه 

نام ادا تن داز قسمت دوم مباحث فلسفی است» 
حاصل تصادف محض است» و از جانب شاگنردان ارسطو هنگام 
تنظیم آثار او وضع .گردیده است. ارسطو که یکی از مبرزترین 
فیلسوفان یونان بود (قرن چهارم قبل از بیلاد) اصطلاح فلسفه. را 
به‌معنی لغوی اصلی آن بکار می‌برد» یعنی مرادف با مطلق علم و 
دانش. به‌این جهت راجم به‌فلسفه‌های مختلف سخن سم یگفت» 
چنانکه اسروز دربارهُ علوم مختلف سخن می‌گوئيم. در میان 
فلسفه های. مختلف» یکی را اساسی‌تر از همه تشخیص داده بود» و 
آن.را فلسفه اولی می‌نامید". موضوع فلسفة اولی. تحقیق درباره 
اصول اولیة هر چیزی بود» یعنی هرچه وجود دارد. ارسطو علم 
طبیعت را به‌عنوان دانش دوم یعنی فلسفه ثانی قرار می‌داد» و 
دربارۂ آن چندیین کتاب تحت عنوان مشترك طبیعیات" نوشته 
است. پس از مرگ ارسطو شاگردانش هنگام تنظیم آنار او 
کتابهائی را که ارسطو دربارٌ «فلسفه اولی» نوشته بود» بعد از 
کتابهای مربوط به‌طبیعیات .قرار دادند» و به‌این جهت کتابهای 


1. ۳۳۵/۵ Philosuphia .-2. Physica, Phusis ` 


۱۹۹ 


مسائل ونظریات فلسفه 


راجم به‌فلسفه اولی از آن پس موسوم به کتابهائی شد که «بعد از 
طبیعیات می‌آید» ۳ یا بطور خلاصه مابعدالطبیعه (متافیزیک). 

د رکتابهائی که ارسطو راجم به«اصول اولي وجود» نوشته 
است» ضمن ساير مطالب» دربارةٌ خدا به‌عنوان وجودی که ماورای 
طبیعت است بحث م ی کند, نظر به‌اینکه در کتابهای راجع به فلسفه 
اولی دربارهة آنچه ورای طبیعت قرار دارد بحث می‌شود» این اسر 
بعد ها سیب شد که برای اصطلاح «مابعدالطبیعه» از نظر لغزی 
اشتقاق دیگری قائل شوند» و سابعدالطبیعه را علمی بدانند که 
دران» از آنچه مافوق طبیعت است» سخن برود. اتفاقاً از بررسی 
تحقیقاتی که درطول تاریخ تفکر انسانی به‌سابعدالطبیعه موسوم 
شده است چنبن برمی‌آید که در واقع نیز» امور فوق طبیعی از 
قبیل خدا وبقای نفس جزو موضوعات آن است» ولی تنها موضوع 
ال نیست. 
تقسیم مسائل مابعدا لطبیعه 

وسعت دامن مطالب سابعدالطیعه چنان گسترده است و 
مسائل آن اغلب چنان غیر ملموس است» که تعریف و توصیف 
آن به‌وسیلة عبارت واحد به‌نجوی که شامل همه سوضوعات آن 
گردد آسان نیست. تعریفهای متداول مابعدالطبیعه یا چنان وسیم 
است که مانع نیست, و یا چنان فشرده است که شامل هم 
سوضوعات آن نمی‌شود. مثال تعریفهای نوع اول آن است که 
مابعدالطبیعه دانشی است که غرض ازان بیان نظ رکلی دربارۀ 
عالم» یا کلی‌نرین دانشها دربار وجود است» و مثال تعرینهای 


3. Ta Meta Ta Physica 
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منشاً اصطلاح مابعدالطبیعه و تقسیم مسائل‌آن 


نوع دوم آن است "که سابعدالطبیعه به‌عنوان علمی توصیف 
می‌شود که غرض ازان کشف حقیقت واقم است که در ورای 
حجاب موهوم امور ظاهری يا پدیدارها پنهان است» یعتی علمی 
است دربارٌ اشیاء فی‌نفسهم یا نفس‌الامر. پس با از دادن تعریف 
واحدی از سابعدالطبیعه خودداری سی کنیم» و بحث خود را 
محدود به تحلیل مسائلی می‌نمائي م که از قدیم جزو سوضوعات 
مابعدالطیعه قرار داده شده است. ما مسائل مابعدالطبیعه را 
به‌چهار دسته تقسیم م ی کنیم: اول بحث وجود یا هستی شناسی؛ 
دوم سمائل ناشی از تحقیق دواو شناسائی» سوم مسائل ناشی از 
تحقیق دربارة طبیعت و چهارم مسال ناشی از دین و اخلاق. 
راجع به هریک از این دسته مسائل حداگانه بحت خواهیم کرد, 


۱۳۹ 
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بحث و جود با هستی شناسی" 
اغراض بحث وجود با هستی شناسی 

از نظر اشتقاق لغوی کلم «انتولوژی» مأخوذ از کلمةُ (وه) 
یونانی یعنی اسم فاعل فعل (زووزم) است که به‌معنی بودن است. 
پس درلغت (وم) به‌معنی «هست» است» و با پیشوند (وه) به‌معنی 
«آنچه هست» خواهد بود» یعنی هر چیزی. پس انتولوژی از 
لحاظ اشتقاق لغت به‌معنی علم دربارهٌ هر چیزی است که هست؛ 
یعنی علمی که موضوع قضایای آن همه چیز است. بنا براین بحث 
وجود یا انتولوژی (هستی شناسی) کلی‌ترین علمی است که 
قضایای آن بر هر چیزی که هست اطلاق می‌شود. و به‌این طریق 
ارسطو موضوع بحث فلسفه اولی راء که بعد ها سابعدالطبیعه 
ناییده شد» معین کرده است و اصطلاح بحث وجود غالا بەمعنى 
مابعدالطبیعه و مرادف با آن استعمال می‌شود. 

ابا اکنون بیشتر تحت نفوذ پدیدار شناسان" معنی دیگری 
برای این اصطلاح پیدا شده است. پدیدار شناسان کلیۂ تحقیقات 
راجم به«ذات» اشیاء راء بحث وجود می‌نامند» که بنا به ری آنها 
بايد به‌وسیلة شهود ذوات انجام‌گیرد . (رجوع کنید به‌صفحات ج تا 


1. Ontology 2. Phenomenologists 
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بحث وجود یا هستی شناسی 


م ۸) درپژوهش از«ذات» چیزی» مثلا ذات اشیاء بطور کلی یاذات 
جسم یا ذات خاصیات یا ذات نسب و غیره» مقصود باسخ دادن 
به‌اين پرسشها است که «جسم چیست؟» «خاصیت چیست» «نسبت 
چیست» و غیره. پاسخ به‌اين قیبل سژالها تعریف کلمات «جسم»» 
«خاصیت» و «اسبت» است» که دارای این ثر لیب نحوی است 
که «جسم فلان و فلان است». این تعریفها به‌عنوان پيشنهاد و 
اصول موضوعۂُ تحکمی دربارءٌ نحوهٌ استعمال کلمات نیست. بلکه 
مبتنی براین است که این الفاظ قبلا در زبان سا معانی معینی 
داشته است و این تعریفها به‌درستی مشعر براین است که کلمات 
سورد تعریف دارای معانی معینی است. این قبیل تعریفها را 
تعریفهای واقعی می‌نامند. | کنون بی‌آنکه اصطلاحات پدیدار 
شناسی را بکار ببریم مي‌توانيم غرض از بحث وجود را این طور 
تعریف کنیم که آن «جستجوی تعریفهای واقعی است برای پاره‌ای 
از اصطلاحات با در نظرگرفتن معنی این اصطلاحات در زبانی 
که ازان گرفته شده است». اصطلاحاتی که بحث وجود تعریفهای 
واقعی آنها را فراهم س ی کند» معمولا مأخوذ از زبانی فنی و 
اختصاصی است» که تحقیقات فلسفی بهآن زبان انجام سی‌شود» 
ولی قسمتی هم مأخوذ از کلام عرفی عادی است. 

اما غرض از بحث وجود منحصر به‌تتظیم تعاریف واقعی برای 
این اصطلاحات نیست. گاهی اوقات در بحث وجود» بدون وصول 
به‌اين تعریفها به همین | کتفا می‌شود که مطالبی را که از درك 
معانی اصطلاحات مربوط به‌آن حاصل شده است» بیان گردد و این 
معانی از طریق تحلیل مفاهیمی که این اصطلاحات در بر دارد 


۱۳۳ 


مسائل ونظریات فلسفه 


میسر می‌شود . نظر به‌اینکه این بفاهیم معمولا بسیار کلی است 
(مثلا بفهوم شی»» مفهوم خاصیت» مفهوم نسبت» و غیره) مطالبی 
هم که در بحث وحود به‌وسیلة تحلیل این مفاهیم حاصل می‌شود 
نیز بسیار کلی خواهد بود» و بحث وجود به‌واسطۀ همین کلیت 
نزدیک سی‌شود به‌وصفی که ارسطو از قضایای مابعدالطبیعه 
به‌عنوان کلی‌ترین قضایای مربوط به‌هرچه هست» کرده است. 
چنانکه این توصیف روشن می‌سازد» بحث وجود کوششی است 
برای بیان دستگاه مفاهیمی که در فلسفه و زندگی روزسره بکار 
می‌رود و به‌اين عنوان بحث سودمندی است» ولی سهم آن در واقع 
فرعی وتبعی است. 
مثالهالی از مفاهیمی که در هستی‌شناسی مورد تحلیل داقع م ی گردد 
از جمله بفاهیمی که در بحث وجود بسیار سورد اعتنا است» 
مفهوم جوهر است. این اصطلاح در فلسفه بعانی مختلف داشته» 
ولی معنی اساسی آن همانس ت که ارسطو داده است. ارسط و گفته 
است که حوهر آن چیزی است که می‌توان چیز دیگری بران حمل 
کرد؛ ابا خود آن محمول قرار نمی‌گیرد. به‌عبارت دیگره جوهر 
هر چیزی است که صفتی می‌توان به‌آن اسناد کرد» و می‌تواند در 
نسبت معینی باچیزی دیگر واقع شود و می‌تواند در حالت یا ذر 
حالت دیگر باشد» ولی خود آن صفت یا نسبت پا حالت یست. 
بثلا این صندلی‌و این میز و این شخص و خلاصه تمام اشیاء و 
افراد واقعی هریک جوهر هستند. درمقابل حوهر» ومتمایز ازان» 
صفات است» که می‌تواند محمول چیز دی‌گری شود» و نسب است 
که می‌نواند بین اشیاء بقررگردد» و هم چنین حالات و غیره. اهل 


۱۳۴۳ 


بحث وجود یا هستی شناسی 


مدرسه" قائم به‌ذات بودن جوهر و قائم به‌غیر بودن کیفیات و 
نسب و حالات و غیره را تأ کید می‌نمودند. مثلا صفت سرخی 
نمی‌تواند جز در جوهری که دارای آنست» وجود داشته باشد, اما 
این گل سرخ خاص جزئی که سرخی صفت آن است برای وجود 
داشتن احتیاجی به‌مبنا و اساسی ندارد» و بخودی خود سوجود 
است. این قائم به‌ذات بودن نزد اهل مدرسه خصوصیت اصلی 
جوهر محسوب می‌شد و جوهر را به‌عنوان موجود فی‌نفسه و بنفسه 
تعریف میکردند. ٠‏ 
مفهوم مهم دیگری که در بحث وجود مورد تحلیل قرار 
می‌گیرد» وجود واقعی» به‌تمایز از وجود ذهنی است. کوهستان 
«تاترا» و آبشار «نیاگارا» و جنگ «لایپزیگک» يا وجود دارند یا 
وجود داشته‌اند» و ثالهانی برای وجود داقمی بشمار می‌روند. 
از طرف دیگر «ستتورها»» «بالادینا»* و سلاقات «زاگلوبا» و 
«بورلاج» فقط در اندیشه وحود داشته‌اند یا دارند» و مشال 
چیزهانی هستند که فقط در خیال‌اند. امور خیالی به‌معنی حقیقی 
وجود ندارند» و وجود آنها مجازی صرف است. وقت ی که می‌گوئيم 
زئوس (خدای بزرگ یونیان) فقط در مخیلۀ یونانیها وجود داشته 
است» ردان این انت که انها دران ری نی ادد 
(یا به‌او اعتقاد داشتند) . 
مثال سوم مفاهیم مورد تحلیل بحث وجود مفهوم اشیاء 
جاااااااااا Seholasties‏ 3 ` 
۴ واه موجودات افسانه‌ای در اساطیر یونان که نیمی انسان و 


نیمی اسب بودند. بالادینا (عصو۵ه(اع8) د ذاگلوبا (دتاه(وه2) د بودلاج 
(زواعس8u)‏ نیز چیزها د اشخاص افسانه‌ای هستند. 
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مسائل ونظریات فلسفه 


واقعی است» در مقابل و به‌تمایزازه» مفهوم اسور مثالی* و 
تصوری, اشیاء واقعی» چیزها با حوادنی ات ند در زمان 
وجود داشته است یا وحود دارد. امور مثالی اسوری است فارغ » 
و خارج از زمان . نمونة اسور شالی که از همه بیشتر ذ کر 
می‌شود» اعداد و اشکال هندسی (نقطه و خط و مانند آن) است» 
و نسبتهای قاثم بین آنها. همچنین اسور انتزاعی است ازقبیل 
زیبانی و عدالت و فضیلت» اما نه به‌عنوان اوصافی که دراشیاع 
واقعی تحقق می‌یابد» بلکه فقط به‌عنوان اوصاف صرف نظر از اشیاء» 
یعنی زیبانی فی نفسه و عدالت من حیث هی و غیره, 

| کنون سه مثال از مفاهیمی که فیلسوفان در قلمرو بحت 
وجود تحلیل م ی کنند ذ ک ررکرده‌ايم و اين مفاهیم در دیگر 
قسمتهای سابعدالطبیعه سهم مهمی داشته‌اند, اینها مفاهیم 
مختلف اسوری است که مفقاهیم مختلف وحود با آنها ارتباط دارد. 
بعنای وجود وقتی که با آن را به‌جوهر اسناد می‌دهیم با معنای 
آن وقتی که آن را به اوصاف و روابط و سب و غیره اسناد می د هیم » 
فرق دارد» و همچنین بیان معنای وجود در صورت اسناد آن 
به‌اسور واقعی» با بعنای آن درصورت اسناد به‌امور ذهنی» 
تفاوت هست و نیز معنای وحود در سورد موحودات با بعنای 
آن در مورد امورمشثالی› اختلاف دارد . کلیۀ این مفاهیم مختلف 
وجود» درطی تاریخ بحث وجود. از جانب فیلسوفان مورد تحلیل 
قرار گرفته است . به‌موازات تحلیل مفاهیم مختلف وجود» که با 
معنی مفاهیم مختلف اشیاء و اموری که ذ کر آنها گذشت ارتباط 


5. Ideal 
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بحث وجود یا هستی شناسی 


دارد» فیلسوفان به تحلیل مفاهیمی مانند ضرورت؛ يا وحوب» و 
امکان» اشتغال داشته‌اند. این مفاهیم وجوه مختلف وجود راء 
بقاهیم موحهه" نامیده‌اند. 

مفاهیم مذ کور فقط نمونه‌هائی است از بعضی از مفاهیمی 
که در بحث وجود یا هستی شناسی بررسی می‌شود» و مفاهیم 
بسیار دیگری هم مورد تحلیل قرارمی‌گیرد. مثلا در هستی شناسی 
از رابطة علیت» و مفهوم غرض و غایت» و مفاهيم مکان و نسب 
مکانی» و زبان و نسب زمانی» و بسیاری ازمفاهیم دیگر» بحث 
می‌شود, 
اخبار و قضایای بحث و جود 

اخبار و قضایای بحث وجود چنانکه گفتیم مبتنی بر تحلیل 
این مفاهیم است. درمیان معروفتریین اصول بحث وجود یکی 
اصل امتناع تناقض است» که به‌موجب آن هیچ چیزی نمی‌تواند 
در آن واحد دارای خصوصیت بعینی هم باشد» و هم نباشد» و 
دیگری این اصل است که میان سلب و ایجاب واسطه‌ای نیست" 
و به‌بوجب آن هرچیزی باید یا خصوصیت معینی را دارا باشد 
یا نباشد. این اصول با اینکه بدیهی بنظر می‌رسند» مسوضوع 
اختلاف شدید بوده‌اند. 

اصل امتناع تناقض و منع واسطهٌ ميان سلب و ایجاب در 
منطق صوری هم مورد استفاده است و همچنین است بسیاری 
دیگر از قضایائی که در بحث وجود (یا هستی شناسی) تحلیل 


. (Modi Existendi ji ¥) Modal Concepts در منطق, موجهات‎ ۶ 
با اصل ثالث مطرود.‎ Excluded middle ۷ 
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مسسائل و نظر یات فلسند 


می‌شوند» ولی به‌اندازۀ کافی روشن نشده‌اند تا بتوان نظریه دقیقی 
را براساس آنها استوارساخت. وقت ی که تحلیل این سفاهیم به‌قددر 
کافی صورت گیرد» نتایج آن را علم دیگری تحویل می‌گیرد» و 
براین بفاهيم نظامی از اخبار و قضایا بنا می کند که دارای 
خصوصیت نظری استنتاجی است» یعنی علم ی که صورت روش 
ریاضیات را دارد. مثلا منطق صوری معاصر که ازحیث روش شبیه 
به ریاضیات است» شامل نظریه طبقات» و نظریه نسب است. در 
منطق صوری هم در باب این دو نظریه مباحثی هست که به خوبی 
ممکن است در قلمرو بحث وجود قرارگیرد» زیرا غرض از این 
مباحث متحصراً تعیین معنی اصطلاحاتی از قبیل «عين جزئی»» 
«خصوصیت»» «نسبت» و غیره است. در واقع بعضی از مولفان 
منطق» این قسمت از منطق صوری را بحث وجود می‌نامند. 

به‌اين طریق بحث وجود مبنائی می‌شود که علوم خاصه 
ازان منشعب می‌گردد. از طرف دیگر پاره‌ای از مسائل هستی 
شناسی» از علوم خاصه ناشی می‌شود. و این وقتی است که این 
دانشها طی بسط و تفصیل خود به‌مشکلانی برمی‌خورند که 
منشأً آن غی رکافی بودن وضوح بعضی بفاهیم اساسیی اس ت که در 
آنها بکار سی‌رود. درایین صورت احتیاج به‌روشن ساختن این 
مفاهیم احساس می‌شود و دانشندان توجه خود را در بحث 
وجود متم رکز می‌نمایند و پین متخصصان و فیلسوفان همکاری 


پدید می‌آید. 
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۸ 


استنتاجهای مابعدد‌طمیعی 
ناشی از تفکر در بارۂ معر فت 

مسادة اعیان مثالی : نزاع در بار کلیات 
مثل افلاطونی. مسأله‌ای که در عنوان این قسمت ذ کر شده 
است ارتباط دارد با مورد اختلاف بیان قائلان به اصالت عقل 
و معتقدان به‌اصالت تجرپه که هنگام گفتگو دربا ره مسألة بحت 
معرفت راجع به «منشاً شناسانی علم» با آن روبرو شدیم. در این 
سال مربوط به بحت معرفت» گفتگو برسر این بود که از دو روش : 


کدام به‌شناخت واقعیت می‌انجامد. افلاطون از قائلان افراطی 
اصالت عقل بود» زیرا چنین تصور می کرد که فقط شناسائی مبتنی 
برعقل و استدلال به‌بعرفت آنچه واقع است منتهی می‌شود» در 
صورتی که تجربه ما را تنها به‌عالم ظاهر یا پدیدار» آشنا می‌سازد . 
شناسائی عقلی» شناختی است که به‌وسیلۀ مفاهیم بدست می‌آید» 
و شناسائی تجربی به‌وسیلة ادرا کات و صورتهای خیالی حاصل 
می‌گردد. اگر فقط معرفت عقلی مارا با حقیقت واقعیت آشنا می‌سازد» 
پس این حقیقت واقع باید از اموری باشد که تنها به‌وسیلة مفاهیم 
قابل اقتناص لسب می‌شود» نه به‌وسیلۀ آنچه در ادرا کات و 


1. Ideal Objects 
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مسائل ونظریات فلسفه 


تخیلات داده سی‌شود. آن ابوری که فقط در ذهن و به‌وسیلۀ 
مفاهيم انتزاعی دریافت سی‌شود و در اختیار ادرالك وتخل 
نیست» افلاطون به‌نام مثل می‌خواند. 

اما این امور ی که مثل نامیده سی‌شود چیست؟ بنا به‌رأی 
اقااطوان از له آنا خی سفن و چیه ابت کته ف با تشک 
می‌توان آن را شناخت در مقابل و به‌تمایز از مردمان نیک» 
و کارهای نیکو و مانند آن» که قابسل تخیل است. زیباشی 
فی‌نفسه هم مثالی است» زیرا سی‌توان آن را بهوسیلۀ مفهوم آن 
شناخت به‌تمایز از اشیاء زیبای جزئی که می‌توان آنها را 
ادرالك يا تخیل نمود. 

کلیات ". در میان مشل» نخست آنچه موسوم به‌امور کلی 
است قرار دارد» مانند انسان کلی و غیره» یعنی کلیات. انسان 
جزئی و اسب جزئی را سی‌شود در خیال مجسم ساخت» ولی 
انسان کلی و اسب کلی را فقط به‌عنوان مفهوم می‌توان دریافت 
و در فکر آورد. برای توضیح اینکه مراد ازاين امورکلی مشلا 
مقصود از اسب کلی چیست» این دو جمله را در نظر بگیرید: 
«هر اسبی گیا هخوار است» و «اسب در اروپا فراوان است». جملۀ 
اول راجع به‌اسپهای جزئی است و آنها را گیا هخوار دانسته است. 
جملة دوم راجع به‌هیچ اسب جزئی نیست» زیرا راجع به‌هیچ 
اسب جزئی نمی‌توان گف ت که حیوان فراوانی است. این فراوان 
بودن وصف نوع اسب است» نه اسبهای جزنی. نوع اسب» مثل 
نوع انسان و انواع دیگر» امو رکلیی هستند که افلاطون آنها را 


2. Universals 
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جزو مثل می‌آورد. 

چون بنا به‌رأی افلاطون فقط معرفت عقلانی ما را با حقیقت 
واقع آشنا می‌سازد» و این معرفت عقلانی ما را فقط با اموری آشنا 
می‌سازد که به‌وسیلۀ مفاهیم» قابل شناخته شدن است یعنی با مثل 
آشنا می کند» بنا براین به نظر افلاطون فقط عالم مثل واقعی است» 
و عالم افراد جزئی که در معرض شناسائی حسی هستند» واقعیت 
حقیقی ندارد. 

نظریة افلاطون مباین با شعور عادی انسان بود» به‌این 
حهت در تاریخ فلسفه با مخالفتهای شدیدی مواحه شده است. 
نزاع دراین باره در تاریخ فلسفه به‌نام بحث دربارةٌ کلیات موسوم 
شده است. غیراز نظر افلاطون که بنابران کلی دارای وجود واقعی 
و قائم به‌ذات است» نظر ارسطو هم هست» که وجود کلیات را 
نفی نمی کند» اما آنها را قائم به‌ذات و منفک از افراد جسزئی 
نمی‌داند. بنا به ری ارسط وکلی فقط در افراد جزئی وجود دارد و 
خصوصیت ذاتی آنها یعنی صورت افراد خر نی تسوت سی‌شود. 
لیکن به‌نظر ارسطو فقط افراد جزئی دارای وجود متقوم به‌ذات 
(جوهر) هستند. این قسم وجود مختص افراد و مردمان جزئی 
است» مثال انسان یعنی انسانیت» فقط به‌عنوان خصوصیت ذاتی 
افراد انسان وحود دارد» نه به‌انفکاك از آنهاء بلکه در خود آنها. 
تعلیم افلاطون که وجود واقعی و قائم به‌ذات را به کلیات نسبت 
می‌دهد» اصالت واقع افراطی" نامیده می‌شود. تعلیم ارسطو که 


Radical Conceptual realism ۴‏ این اصالت داقمیت کلیات دا نياید 
با اصالت داقع در ادراکات اشتباه کرد. 


۱۳۱ 
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وجود واقعی ولی غیرقائم به‌ذات را به‌آنها نسبت می‌دهد» یعنی 
آن قسم وجودی که بنیاد آن در افراد جزئی است» اصالت واقع 
معتدل نام دارد. 

مذهپ اصالت عفیوم؛ُ برخلاف اين هر دو نوع اصالت واقع» 
منکر هرگونه وجود واقعی برای مثل و کلیات است و آنها را 
دارای وجود ذهنی می‌داند. یعنی کلیات خود» موجود نیستند» 
فقط مفهوم آنها وحود دارد. 

اصالت لفظ با تسمه“ درمخالفت با اصالت واقع فراتر می رود» 
و اصلا منکر آن اس ت که کلیات یا مفاهیم وجود دارند. بنا به رأی 
اصحاب. اصالت لفظ نمی‌توان مثلا انسان را بطور کلی و بدون 
خصوصیات فردی آن» از قبیل مرد یا زن بودن وسن وطول قاست. 
و غیره» که افراد مردم را از یکدیگر متمایز می‌سازد» تصور و 
تعقل کرد. به‌نظر آنها فقط الفاظ کلی است که وحود دارد» نه 
مفاهی م کلی» و از آن بالاتر امو رکلی هم نیست, ,*. 

جوت کنونی و معاحر نزاع ددبادة کلیات. نزاع کهن برسر وجود 
کلیات در فلسفة جدید به‌صورت دیکری ظاهر می‌شود. صورت 
سبأله در عهد معاصر این است: تعالیم ی که مبتنی بر سفاهیم غير 
تجربی» مانند علوم ریاضی است» آبا دربارة عالمی است که 
به‌تمامی واقعیت دارد ابا غیر از عالمی است که در تجربه حسی 
بر سا عیان مي‌شود» یعنی عالم امور مثالی مانند اعداد و توابع 
ریاضی و غیره است که به‌استقلال از ذهن ما وجود دارد» یا چنین 
عالمی اصلا موجود نیست. یک جنبة از این نزاع را قبلا در 
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فصل راجم بە‌مسالۂ منشأً شناسائی و چگونگی اصول متعارف" 
ریاضی بح ثکرديم. بنا به‌ری بعضی از فلاسفه (پدیدار شناسان) 
نباید هیچ یک از اصول متعارفه را به‌نحو تحکمی قبول نمائیم. 
این اصول متعارفه مبین علم سا به‌یک عالم مثالی (ایدثال) 
هستند» که به استقلال ازما وحود دارد و به‌وسیله شهود ذوات 
رتاش مرا اقا ا گر ها ا مر 
متعارفة ریاضی مبین شناسائی با به‌امور مثالبی که به‌انفکاك از با 
وجود داشته باشد» نیست» و نوعی تعریف (یعنی تعریفات مضمون) 
کلمات و اصطلاحاتی است که در آنها مندرج است و از این 
حیث ممکن است آنها را به‌نحو تحکمی تلقی کرد. این حوزة 
فلسفی اصلا به‌وجود هیچ گونه امور وموجودیتهای مثالی" مستقل 
از ذهن ما قائل نیست تا اینکه غرض از علوم ریاضی شناخت 
آنها باشد. بنا به‌نظر آنهاء فقط عالم امور واقعی مشهود وجود 
دار که درمعرض شناسائی تجربی است و ریاضیات فقط دستگاهی 
است از مفاهيم برای شناختن این عالم. 
مسالا اصالت معنی از لحاظ مابعدا لطبیعه 
(اف) اصالت معنی خود بنیادی" 

نتایج اصالت عطي از لحاظ بحث میرفت. برحسب مدذهب 
اصالت معنی در محث شناسائی» چنانکه دیدیم» ذهن ما قادر 
به‌حصول علم به‌واقعیتی خارج از خود نیست. این گفته برحسب 
اينکه مراد از واقعیت خارج از ذهن چیست به‌دو وجه بیان شده 
که مطابق است با دو صورت مختلف از مدهب اصالت معنی 
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در بحث معرفت: یکی آنکه به‌موجب آن ذهن سا از آنچه حال 
در درون آن است تجاوز نمی کند و فقط از تجارب خود کسب 
شناسائی می‌نماید؟» و دوم اصالت بعنی متعالی"۲ که بموحب آن 
ذهن با فقط سبت به‌ساخته‌های خود شناساشی حاصل می کند. 
(ر.ك.ص وم تا ۹۳) پس فیلسوفی که تابع مسذهب اصالت 
معنی در بحث معرفت است باید آنچه دهن سا می‌شناسد» یا 
تر کیبی از حالات ذهنی فاعل شناسائی بداند» و یا ساخته‌های 
خود فاعل شناسانی بشمارد. 
در میان اموری که ما می‌شناسيم» اول از همه عالم طییعی و 
مخصوصاً اجسام است» و نتایج سذهب اصالت معنی در مرحلهةٌ 
اول به همین اجسام اطلاق می‌شود. از سذهب اصالت معنی 
ببه‌صورت اول چنین نتبجه حاصل سی‌شود که اجسام همان 
تجربیات فاعل شناسائی‌است» لذا بارکلی مثلا که» نمایندۂ این 
صورت از بذهب اصالت معتی است» جسم و نفس و خانه‌ها و 
درختها و میزها و صندلی‌ها و غیره را چیزی جز تر کیباتی از 
ارتسامات ذهن ی که آنها را ادراك سی کند» نمی‌داند. و از 
مذهب اصالت معنی متعالی» یعنی صورت دوم » چنین لا زم می‌آید 
که اجسام ی که ما می‌شناسيم ساخته‌های ذهن خودمان باشند. 
مطلب اصلی مذهب اصالت می خود بنیااگ" " . تبدیل 
اجسام بت رکیباتی از ارتساسات ذهنی یبا تنزل دادن آنها 
به رتبة نوعی ساخته‌های ذهن خود ماء قائلان به‌اين نظر را 


9. Immanent idealism 10. Transcendental idealism 
, J1l. Subjective Idealism 
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مجبور سی‌سازد که این سؤال را مطرح کنند که وجودی که 
به‌اجسام اسناد سی‌شود» در معنی حقیقی است یا سجازی. 
اا ۱ کدی تسش ار عانی زاون ا خی 
اصالت معنی به‌هر دو صورت داده شده است» بررسی م ی کنيم: 
از نظر اصالت معنویان صورت اول » اجسام جز ارتساسات یا 
ت رکیباتی از ارتسامات فاعل شناسائی نیست. اما ارتسامات 
ذهنی جوهر نیس ت که قائُم به‌خود و متقرر به نفس باشد» بلکه 
ارتسام ذهنی و تجربة شناسندۂ معینی است و فقط در نسبت با 
شناسنده وحود دارد. هنگامی که می‌گوئيم ارتسابی وجود دارد» 
لفظ «وجود» دارای معنی تبدیل ناپذیری نخواهد بود» چنانکه 
آن را به‌جوهر اسناد می‌دهیم. «ارتسامی وجود دارد» یعنی « کسی 
دارای چنین ارتسام یا انطباع ذهنی است» و «کسی آن را تجربه 
م ی کند». به‌همین منوال وقت ی که می‌گوئي که ت رکیبی از 
ارتسامات وجود دارد» به‌منزلة این است که بگوئيم کسی این 
ت کیب را تجربه کرده است . نظر به‌اینکه اجسام مانند خانه‌ها و 
درختان و میز و صندلی» فقط تر کیبهای ارتسامات هستند» وجود 
آنها تبدیل به‌اين می‌شود که کسی آنها را تجربه می کند. وجود 
اجسام را نمی‌توان به‌همان نحو تبدیل ناپذیری اظهار کرد که از 
وجود جوهر خبر می‌دهیم. اجسام چون جوهر نیستند بلکه حالات 
ذهنی و ارتسامات یا تر کیبانی از ارتسامات‌اند» دراخبار به‌وجود 
آنها با وجود را فقط به‌همان معنی به‌آنها اسناد می‌دهیم که 
به‌ارتسایات نسبت می‌دهيم» لذا جملة «اجسام وجود دارند» 
به‌اين معنی است که « کسی (یعنی فاعل شناسائی معینی) آنها 
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را تجربه می کند» و« کسی به‌آنها آگاهی دارد». این بود حلاص 
نظر اصالت بعتی خود بنیادی به‌صورت اول در سابعدالطبیعه در 
مورد اجسام. هواخواه عمده آن با رکلی بود» که آن را درمورد 
اجسام به‌اين نحو خلاصه رده است که وحود آنها مساوی است 
با ادراك شدن انها. 

ببرحسب صورت دوم مسذهب اصالت بعنی» یعنی اصالت 
معنی متعالی "۱ متعلق شناسائی» و مخصوصاً اجسام» همان حالات 
ذهنی و عین ارتسامات دهنی شمرده نمی‌شود» ولی با افسانه‌های 
شاعرانه و اشخاص اساطیری در یک ردیف رار کرد این 
افسانه‌هاء حالات ذهنی یا اندیشه ها ی کسی نیست. (بثلا افکار 
سینکیویچ "' در اواخر قرن نوزدهم و اواثشل قرن بیستم وجود 
داشت» اما زاگلویا؛۱ که مخلوق اندیشۀ سینکیویچ بود درآن موقع 
وجود نداشت. پس زاگلوبای افسانه‌ای غیر از انديشه سینکیویچ 
است. گاهی دربارة این افسانه‌ها می‌گوئيم که به‌معنای خاصی 
وجود دارند. مثلا می‌گوئيم که درمیان خدایان المپ خدای 
رعد وحود داشت, ابا خدای روشنائی قطبی وجود نداشت. ولی 
درایسن سیاق کلام لفظ وجود را ببه‌معنی حقیقی استعمال 
نمی کنیم . زڍرا می‌دانيم که خدای رعد» یعنی زوس › به‌سعنی 
حقیفی وجود نداشته است» همان‌طور که خدای روشنائی قطبی هم 
وحود نداشته است. بقصود ما این است که زوس در اعتقاد 
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یونانیان وحود داشته است» و این بدان معنی اس ت که بونانیان 
به‌وجود او بعتقد بوده‌اند. لفظ «وحود» دربورد افسانه‌های 
شاعرانه واشخاص اساطیری و سانند آن؛ به‌این معنی انش که 
کسی دربا ره آنها اندیشیده و کسی به‌آنها اعتقاد داشته است). 

وقت که قائلان به‌اصالت بعنی متعالی تصور م ی کنن د که 
ذهن ما نمی‌تواند چیزی جز ساخته‌های خود بشناسد» اجسام را 
در ردیف این‌گونه افسانه‌ها یا ساخته‌های ذهن قرار می‌دهند, 
لذا چنین لازم می‌آید که وقتی به‌این اجسام وجود را نسبت 
می‌دهیم لفظ وجود را ببه‌معنی حقيقی استعمال نمی کنیم» بلکه 
به‌اين معنی بکارمی‌بريم که « کسی دربارهُ اجسام به‌این نحو 
مخصوص می‌اندیشد» يا « کسی به‌نحوی از این اجسام آگاهی 
دارد», نحوه آگاه بودن از این اجسام علی‌السویه نیست و دراین 
باب بعداً بحث خواهيم کرد. 

با پراین۰ پردان مدهب اضالت علی خودبنیادی دد عا بعدا لطیعه» 
دجود طبییت دمخصوما اجسام دا به‌عنوان چیزی که موجود به معلی‌حقیقی 
و تبدیل ناپذیر این کلمه باشده قصدیق نمی‌کنند: بلکه می‌گویند «وجود» 
اجسام ععی دیگرق دادد به نحوق‌که در اسناد «وجود» بها نها ها تاحدق 
موجه هستیم که آنچه می‌گوئيم قابل تبدیل به‌خبری باشد که به موجب 
آن فاعل شناسائی ععینی به نحو معيلی دفتاد می‌کند: بعنی پاده‌ای اا 
ارتساعات دا تجربه می‌نماید د دربار؟ اجسام بهنو معینی میا ندیشد. 

این بود بطلب اصلی مذهب اصالت معنی خود بنیادی از 
لحاظ مابعدالطییعه. ولی گاهی آن را به نحو دیگری بیان م ی کنند 
و می‌گویند بنا به رأی اصحاب این مذهب اجسام به‌استقلال از 
فاعل شناسائی وجود ندارند» بلکه هستی آنها تسابع فاعل 
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شناسائی است. اظهار بار کلی به‌اینکه: وجود مساوی ادرالك شدن 
است» گاهی چنین تعبیر بی‌شود که اجسام فقط به‌شرط اينکه کسی 
آنها را ادراك کند» وجود دارند» یا حتی اینکه فقط هنگام ی کد 
کسی آنها را ادراك م ی کندء موجود هستند. اما این تعبیر نوعی 
تحریف مد هب اصالت معنی است. زیرا بنا بران» اجسام حتی وقتی 
هم که مورد اد راك ی کد وجود» به‌معنی حفیقی لفظ› 
ندارند. همچنین است تعبیر به‌اینکه ادراك فاعل شناسائی شرط 
وحود آنها به‌معنی حقیقی است, اد رالد جسم (بنا به‌بذهب اصالت 
معنی) آن را به‌عنوان شیء موحود به‌معنی حقبقی قلمداد نمی کند» 
زیرا وجود را به‌معنی حقیقی آن چنانکه به‌جوهرها نسبت مید هیم» 
نمی‌توان به‌اجسام به‌عنوان تر کیباتی از ارتسامات ذهنی» اسناد 
داد 

بود و نمود یا دافعیت وظاهر ارحس ذهب ۱صالت معنی خود بنیادق . 
در رد قائلان به‌اصالت معنی چنین اد کد رأی آنها فرق بین 
واقعیت طبیعی و جلوه‌های ا آن را از بین سی برد و محو 

ارد کسی ده ات فلستقه دت نی کوید که اکر‌بیزی 
واقعی را ادراك کند» البته ارتساماتی مورد تجربۀ او قرارمی‌گیرد» 
ولی علاوه بران میزی واقعی هم در پیش روی او است» که 
به‌معنی حقیقی کلمه وجود دارد» لیکن وفتی دچارنوهمی شوم و 
بر من فقط چنین وانمود گردد که میزی را ادراك م ی کنم» در آن 
صورت من ارتساماتی مانند ارتسامات قبلی خواهسم داشت» واسی 
در واقع میزی جلو من قرار ندارد (به‌معنی حقیقی). اما به‌عقیدة 
معنوی مذهبان میز هیچ وقت وجود به‌معنی حقیقی ندارد» و اگر 
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ما بگوئيم میزی وجود دارد لفظ وجود را به‌معنی مجازی آن 
سمی‌گیرند و در جملهُ «میزی وجود دارد» این معنی را مستتر 
بی‌دانند که « کسی دارای ارتسامات ذهنیی است» که لفظ میز 
با آن ارنسامات قرین است». ببتابراین» معتوی مد هبان نمی‌توانند 
ادرا کی را که ما از میزی واقعی داریم از توهم های عادی تمیز 
دهند. لذا از نظر آنها بین واقعیت امور طبیعی» و توهم» فرقفی 
وحود ندارد, 

معنوی مد‌هبان سعی نرده‌اند به‌این ايراد حواب بدهنده 
و گفته‌اند که آنها بین جسم وافصی و جلوءهٌ ظاهری آن فرق 
می‌گذارند. هر چند بنا بر یکی از صورتهای مذهب اصالت سعنی۱5 
جسم واقعی هم از همان قسم ت رکیبهای ارتسامات ذهنی است که 
نمود و ظاهر جسم ازان تر ثیب یافته است» ولسی جسم واقعی» 
ت رکیبی از ارتسامات به‌نحو خاصی است. با رکلی که اسقف بوده 
است» تصدیق م یکند که یک خدای عالم دائماً کل عالم مادی 
را ادراك می کند» اما این عالم مادی چیزی نیست جز اینکه در 
علم خد | RS‏ وجود عالم مادی عبارت از این است که خدا آن 
را ادراك می‌نماید. انسان هم می‌تواند ارتساماتی مطابق با آنچه 
در علم الهی است حاصل کند» ولی می‌تواند ارتسامات دیگری 
هم داشته باشد, آنچه از نوع اول یا ت رکیبهائی از آنها است» 
اجسام بادی است؛ و آنچه از نوع دوم است فقط ظاهر اجسام 
است. پس اجسام واقعی به‌نظر بارکلی تر لببهای خاصی از 
ارتسابات ذهنی است؛ از این جهت که با آنچه در علم خداوند 
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است مطابق است. 
به‌این ترتیب بارکلی با توسل به‌علم الهی که عالم را حفظ 
و ابقاء می‌نماید» از بروز ایرادهای دیگر نسبت به‌اصالت معنی 
جلوگیری می‌نماید. مثلا" اگر طبیعت را همان ارتساماتی که مردم 
تجربه می کنند بدانیم» پس باید تصدیق کنيم که طبیعت قبل از 
ظهور انسان وحود نداشته اننت و همچنین با ید تصدیق کنیم که 
و پس از انقطاع آن اد راك» ناپدید می‌شود. ازاین‌گونه نتایچ 
که خداوند نسبت به‌آنها علم دارد و او به‌بوجب اصول دیین» 
باپد تذ کر داد که با ر کلی علت دیگری هم برای اختلاف 
بین اجسام وافعی و ظواهر آنها قائل ده امن وافعیت سادی 
فقط عبارت از آن ت رکیبهائی از ارتسامات است که درآرایش. و 
ترتیب آنها نوعی استمرار و نظم مشاهده می‌شود و حال آنکه در 
ابا دربد هب اصالت معنی استعلائی" ۲ که نماینده عمده آن 
قرار می‌گیرد» و پدیدار دارای واقعیت تجربسی دانسته شده است. 
بنا به‌یذ هب اصالت معنی استعلائی عالم مادی فقط ساخته ذهن 
انسان است» درست مثل افسانه‌ای شاعرانه» و مانند افسانه‌ها 
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وحود به‌معنی حقیقی ندارد و هر دو آنهاء یعنی عالسم خارج و 
موهوبات» به‌معنی «سجازی» وجود دارند» یعنی به‌این معنی که 
شخص يا اشخاصی دربا ر .انها به نحو معینی می‌انديشند. فرق میان 
«وجود» عالم بادی که واقعیت تجربی است و «وجود» افسانه‌ها 
و بوهومات عبارت از این است که افکار راجع به‌عالم مادی يا 
واقعیت تجربی واحد شرایطی هستند و اند يشه های افسانه‌ای و 
موهوم فاقد آنند. عالم مادی به‌وسیله احکامی توصیف می‌شود که 
با ملا کهای روش تجربی وآزمایشی بطابقت دارند و حال آنکه 
اندیشه‌های افسانه‌ای و سوهوم» مطابق این سلا کها نیستند, 
به‌اين قرار» بر حسب این مذهب» فرق میان عالم سادی و عالم 
افسانه‌ها» عبارت است از اينکه ملاك تجربه» عالم مادی را تأیید 
م ی کند و عالم افسانه‌ها را نه‌فقط تأیید نم کند بلکه نقض نیز 
می‌نماید. کسی که معنوی سذهب نباشد» این اظهار را قبول 
می کند و در واقع همین ابر که ملاك تجربه مژید عالم مادی 
ابت به‌نظر کسانی هم کد قائل به‌اصالت معنی نیستند دلیلی بر له 
وجود عالم مادی به‌معنی حقیقی و مستقل از ذهن ماست. ولی 
قائلان به‌اصالت معنی این استنتاج را رد می کنند, از نظر آنها 
ملاك تجربه نوّدی به‌تصدیقانی درباره آنچه واقعا هست و آنچه 
موجود به‌معنی حقیقی است» و آنچه شیء فی نفسه است» نمی‌شود» 
پلکه فقط به تصدیقاتی می‌انجامد که پاره‌ای از ساخته های ذهن 
با را توصیف می کند» یعنی بعضی ازامور التفانی"" را. این است 
طریقه ای که بموجب آن پیروان سذهب اصالت معنی استعلائی» 
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بی‌آنکه مطلب اصلی خود را در اينکه کل واقعیت مادی ساخته و 
پرداختۀ ذهن ماست رها سازند» در پهنة همین قلمرو ساخته های 
ذهنی» بین عالم مادی که واقعیت تجربی است؛ و عالم افسانه‌ها 
و موهوبات» فرق می‌گذارند . 
(ب) مذحب اصالت معنی عینی" 

ایی مذهب اصالت ععلی خودبنیادی . صاحبان مذهب اصالت 
معنی استعلائی» در بسط و تکمیل نظریات خود در مرتبۂ اصالت 
بعتی خودبنیاد توقف نمی کنند. برحسب مذهب اصالت معنی 
خودبنیاد (به‌صورت استعلائی آن) اجسام و کل طبیعت سادی 
ساختة ذهن است و دارای وجود به‌معنی حقیقی کلمه نیست» و 
هیچ یک از انها شیء فی‌نفسه نیست؛ در صورتی که نفس و کل 
عالم ذدهنی دارای واقعیت تام شمرده سی‌شود و به‌آنها وجود 
به‌معنی حقیقی اسناد می‌دهند و آنها را شیء فی‌نفسه می‌دانند, 
این عقاید با اصول اساسی مذهب اصالت معنی استعلائی» سازگار 
نیست. چنانکه قبلا" درفصل راجع بهاصالت معنی در بحث معرفت 


دیدیم» بنابراین مذهب» عالم بادی که در تجربه برسا عسرضه 
می‌شود» به‌مرتبة ساخته‌های ذهن خودمان تنزل می‌یابد و از 
اينکه واقعیتی مستقل از ذهن ما باشد عاری می‌گردد. این بدان 
حهت است که تحلیلی که از روش تجربه در این مذهب شده است 
به‌اين نتیجه رسیده است که با این روش نمی‌توان فراتر از ساخته 
های خود ذهن رفت و کنه واقع یعنی شیء فی نفسه را شناخت. 
اما آنچه از تجربه عاید کتک فقط علم به‌عالم مادی 
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نیست» بلکه عالم ذهن هم بهوسیلة تجربه معلوم می‌گردد» زیرا 
با علاوه بر تجربة خارجی که دران عالم مادی عرضه می‌شود 
تجربه‌ای درونی هم داریم که به‌وسیلة آن» عالم ذهن معلوم 
می‌گردد. حال اگر از تحلیل تجربه بطورکلی ثابت می‌شو د که با 
بەوسیلۀ آن قاد ر نیستیم به‌ماورای ساخته‌های ذهن خود و بهشیء 
فی‌نفسه شناسائی حاصل کنیم» پس لازم می‌آید که نه‌فقط بدنهای 
ماء وکل عالم سادی ساخته همای ذهن باشد» بلک هکل عالم 
ذهن نیزساخته ذهن خود باء بعنی از امور التفاتی باشد نه شیء 

این نتيجه را که از سذهب اصالت معنی استعلاشی به نحو 
ضمنی مستفاد می‌شود» فلاسفة دیگری ازاهل بابعدالطبیعه و پیرو 
مسذهب اصالت معنی عینی» صریحاً پذیرفته‌اند. این سذهب را 
در مقتابل ذهب اصالت معنی خودبنیاد» اصالت معنی عینی 
خوانده‌اند؛ زیرا که در اولی عالمی که در تجربه به‌ما عرضه 
می‌شود ساختهة ذهن» یعنی متضایف"۲ با وجدان انفرادی انسان؛ 
یعنی نفس دانسته شده است» در صورتی که در سذهب اصالت 
معنی عینی عالم معروض در تجربه» چه عالم بادی و چه عالم 
ذهنی» یعن ی کل واقعیت بادی و معنوی» متضایف با امری به‌نام 
روح عینی شمرده شده.است, سعی خواهیم کرد این تعلیم مشکل و 
پیچیده‌را تاجائی که ممکن است به‌طریقی واضح و آسان بیان نما ئیم. 

حکم"" بەمطی دوان شناسی وحکی به‌هنی حنطقی. مجدداً بايد 


.20 
Judgement ۱‏ یا تصدیق. 


۱۳۳ 


مسال ونظریات فلسفه 


تذ کر دهیم ده در سذهب اصالت معنی استعلائی خسود بنیاد؛ 
طبیعت فقط مجموعه‌ای از امور التفاتی (ساخته‌های ذهن) دانسته 
شده اس ت که ضمن احکام و تصدیقات ی که مطابق با سلاکهای 
حقیقت و مخصوصاً ملاك تجربه باشد» توصیف می‌شوند. ولی حتی 
اگر بگذريم از اين اشکال اساسی که اشی از این می‌شو که در 
این مد هب طبیعت فقط ساخته ذهن دانسته شده است» نه‌ابری 
که وجود واقعی دارد» یعنی وجود به‌معنی حقیقی کلمد» باز هم 
این نظر حتی برای خود اصحاب اصالت معنی محتاج به‌اصلاح و 
تعدیل است. 

اکنون مسأله‌ای که مطرح می‌شود این اس ت که اگر طبیعت 
همان کل ابور التفاتی است که ضمن احکام و تصدیقاتی که با 
ملا کهبای حقیقت مطابقت دارند توصیف می‌شوده آیا فقط آن 
احکام ی که از جانب بردم اظهار می‌گردد وصف این کل خواهد 
بود؟ یا اینکه احکامی هم که از جانب کسی اظهار نگردد باز 
چنین خواهد بود؟ اگر قائل شویم به‌اینکه منظور فقط احکامی 
است که از حانب کسی اظهار شده باشد» در این صورت واقعیتی 
که مورد توصیف آنها است» ناقص و پر از شکافهای خالی خواهد 
بود» زیرا مشکل این است که چون علم بالفعل انسان محدود 
است» اگر بگوئيم طبیعت مساوی است با آنچه سردم ازان می‌دانند 
هر آینه خلاف گفته باشیم. پس باید شق دوم را ترجیح داد و 
مطلب را چنین تعبیر کرد که طبیعت عبارت است از ئل امور 
التفاتیی که به‌وسیلة احکام و تصدیقاتی که مطابق ملاك حقیقت 
است (مخصوصاً ملاك تجربه) تسوصیف می‌شود» اعم از این که 


۱۳۳ 


استنتاحهای مابعد طبیعی ناشی از تفکر درباره معرفت 


آن اظهار شده یا نشده باشد, 

اگر تعبیر دوم را قبول کنیم به‌اشکال دیگری برمی‌خوریم 
و آن این است که تصدیقاتی که از حانب کسی. اظهار نشده است» 
چیست ؟ اگر حکم و تصدیق پدیداری است ذهنی و پدیدارهای 
ذهنی هم همیشه بايد در وجدان کسی حادت شوند» پس تصدیق 
هم باید لابحاله» وقتی از جان ب کسی اظهار گردد. ولی این 
اشکال در صورتی وارد خواهد بود که ما «تصدیق» را نوعی 
پدیدار ذهنی بشماریم. ابا لفظ «تصدیق» هميشه دلالت بربعضی 
پدیدارهای ذهنی ندارد. چنانکه وقتی در منطق راجم به تصدیقات 
سخن سی‌گوئيم مقصود ما پدیدارهای ذهنی نیست. مثلا می‌گوئیم 
این تصدیق که ٤‏ م »× م یک تصدیق است» و تصدیق به‌اینکه 
و -س × تصدیق دیگری است که با اولی فرق. دارد.. در این 
گفتة ما عبارت «تصدیق وه ۲« ۲» راجع به‌تجربه ذهنی خود 

من یا کسی دیگر نیست» یعنی به‌تجرییاتی که من یا دیگری ان 
را با جمله ٤‏ م × م بیان می کنیم» اشاره ندارد» بلکه اشارهٌ ما 
به‌معنی جملهُ ء- × م است که خود یک امر مفردی است. این 
معنی مفرد جملهُ ۽ م »م نه حاصل تعقل من است» نه حاصل 
تعقل کس دیگر» و تجربۂ ذهنی هیچ کسں هم نیست. لیکن 
گوئی مضمون مشت رک کلية اوسن افکار اس تله به‌وسیلة جملة 
٤د‏ م × م بیان می‌شود. یعنی این مضمون واحد ممکن است در 
اندیشه‌های کثیری حایگیر شود» که از نسیاری حهات با هم 
اختلاف دارند (مثلا از جهت وضوح و غیره) لیکن از جسهت 
مضمون با یکدیگر موافقند. 


۱۴۵ 


سمائل ونظریات فلسفه 


عالم دوج عیبی۳۲. در این معنائی که از تصدیق متداول در 
منطق بیان کردیم و دیدیم که آن غیر از معنی تصدیق متداول 
در روان شناسی است» راهی برای گریز از اشکال ی که عليه تعبیر 
دوم آورده شده بود» پیدا سی‌شود. ریرا این تصدیقات بەمعلی 
منطقی آنها» و این معانی جملات» هیچ کدام. پدیدارهای ذهنی 
نیستند تا لازم باش د که حتماً از جان بکسی اظهار شده باشند. پس 
می‌توان هم دربارۂ تصدیقات (به‌معنی منطقی) سخن گفت و هم 
از آنها که از جانب کسی انلهار شده است» و نیز از آنها که از 
جانب کسی اظهار نشده است, احکام و تصدیقهائی که از جانب 
کسی اظهار شده است» مضمون و محتوای افکارکسی قرار گرفته 
است» ابا آنها که از جانب کسی اظهار نشده یه خاط رکسی هم 
خطور نکرده است . 

اینک این تصدیقات به‌معنی منطقی» یعنی تصدیقاتی را که از 
جانب کسی اظهار نشده است در کجا می‌توان بافت؟ در عالم 
ذهن که یافت نمی‌شوند و در عالم بادی هم که نیستند. کسانی 
که به‌وحود این قیبل تصدیقات قائلند آنها را در عالم مثل 
افلاطونی» یعنی درعالم امور مثالی خارح از زبان حای می د هند» 
که به‌قول افلاطونیان اعداد و سایر امور انتزاعی بانند امور کلی 
(معقولات) دران واقعند و این «تصدیقات به‌معنی منطقی» با آنها 
شبا هت دارند. اینها هسم مانند کلیات (مثل اسب کلی) اسوری 
هستند نله واحد و لایتجزا وثابت باقی می‌سانند» هر چند در 
انددیشه‌های افراد بختالف جایگزیین می‌شوند و مضمون 


22. Objective Spirit 


۴۶ 


استنتاحهای بابعد طبیعی ناشی از تفکر دربارة معرفت 


بش زد آنها ترارش کرد این «تصدیتات به‌معنی منطقی» 
از جهت تعلق آنها به‌عالم مثل افلاطونی تصدیقات مثالی۲۳ 
نسامیده سی‌شود, علاوه بر تصد یات و احسکام مثالی در آن عالم 
می‌نوان تصورات و مفاهیم مثالی هم یافت که معانی مثالی 
الفاظاند» به همان نحوی که تصدیقات بثالی معانی جملات‌اند. 
این تصدیقات بثالی و مفاهیم مثالی و غیره جزو عالم مثل 
برای اینکه بتوان از عالم ذهنی بهتر تمیز داد عالم روح عینی 
نامیده می‌شود. عالم ذهنی عبارت است از پدیدارهای ذهنی» 
مانند تصدیقات و مفاهیم (به‌سعنی روان شناسی این الفاظ) که 
همواره به وسیلة فاعل شناسائی مورد تجربه قرار می‌گیرند یا اظهار 
مفاهیم به‌یعنی منطقی این الفاظ است» لدا تصدیقات و مفاهیمی 
است که به‌فاعل شناسائی تعلق ندارند» و ذهنی ایستند, 

مطلب اصلی مذهب اصالت ععلی عبنی. | کنول پس ازاین همه 
معنی عینی چیست؟ بطلب اصلی آن از این قرار است: طبیعت 
مثالیی اظهار شده است که با سلاك حقیقت» مطابقت دارد. اینها 
به‌عنوان امور التفاتی صرف» بنا به‌این نفأسر» واحد واقعیت تام 
نیستند» یعنی وجود به‌معنی حقیقی کلمه را نمی‌توان به‌آنها اسناد 








۱۳۷ 


مسائل ونظریات فلسفد 


معنی آن فقط این اس ت که این گونه امور (صرف نظر از اینکد 
بر کسی معلوم گردد یا نه) ضمن تصدیقها.و احکام.مثالب ی که با 
ملاك حقیقت مسطابقت دارد» مندرج است . این است مضمون 
اساسی و مطلب اصلی اصالت معثی عیثی, 

مطالب مذهب اصالت بعنی خودبنیاد که به‌بوجب آن 
امور طبیعت فقط به‌این معنی وجود دارد که کسی (فاعل شناسائی 
معینی) آنها را ضمن تصدیقاتی که مطابق با ملاك حقیقت است 
اظها ر می‌نماید» به‌وسیلهُ اصحاب اين مذهب اين طور خلاصه 
شده است که: امور طبیعی صرفاً پدیدارهائی؟ است که نزد 
فاعل معرفت معینی» حضور دارند. به‌همین منوال مطالب اصلی 
مذهب اصالت معنی عینی را می‌توان به‌این نحو خلاصد کرد که: 
اسور طبیعی صرفاً پدیدارهمائی اس ت که انزد روح عینی حضور 
دارند, 

پیروان مدهب اصالت معنی عینی» هم ابور عالم بادی را» 
و هم امور عالم ذهنی از جمله.فاعلان شناساشی یعنی نفوس راء 
پدیدارهاشی می‌دانند که نزد روح عینی حاضراند. نفس انسان 
بنابرایین سذهب» شیء فی نفسه نیست» یعنی چیزی نیست که 
به‌معنی حقیقی وجود داشته باشد» بلکه فقط دارای وحودی مجازی 
است. به‌این طریق در سذهب اصالت معنی عینی» کل: طبیعت» 
هم مادی و هم ذهنی» به‌مرتبهة پدیدار تنزل می‌یابد. 

یگانه واقعیت حقیقی» و تنها عرصهٌ هستی‌هائی که وجود 
حقیقی دارند نه مجازی» در نظر آنها عالم روح عینی و مثل 





24. Phenomena 


۱۳۸ 


استنتاحهای مابعد طبیعی ناشی ار تفکر دربارة معرفت 


افلاطونی است . طبیعت فقط متضایف و فرع اين عالم» یعنی 
پدیدار صرف است. بدین قرار مذهب اصالت معنی عینی نزدیکك 
ب‌یذ هب اصالت معنی افلاطونی است, ۱ 

هواخواهان اصالت معنی عینی. | کنون مطالب اصلی بذهب 
اصالت معنی عینی را بیان کرده‌اييم. این بیان از متونی که 
هواخواهان آن افکار خود را در آنها اظهار می‌دارند» قدری دور 
است. در تمام عرصهٌ فلسفه» استدلالهای مشکلی که موجب خلط 
و.اغتشاش فکر است» به‌اندازه‌ای که در آثار بیان کنندگان تعلیم 
اصالت معنی عینی دیده می‌شود» یافت نمی‌گردد. این تعلیم در 
واقع بسط و تفصیل پاره‌ای از مطالب مسذهب اصالت معنی 
استعلائی کانت است» و در بیان این تعلیم» ما ناشی‌شدن آن را 
از چنین بسط و تفصیلی نشان دادیم. کانت در استدلالهای خود 
بین اصالت معنی خودبنیادی و عینی مردد بود. ولی پیروان او 
مخصوصاً فلاسفة سهگانهٌ معروف مذ هب اصالت معنی قرن نوزد هم 
آلمان یعنی فیختهه" و شلینگ"" و هگل ۰۲۲ عقیده به‌اصالت معنی 
عینی را به‌قطع اختیارکردند» ولی آن را به‌صورت فوق‌العاده 
مغشوش کننده‌ای عرضه داشتند که پر ازامور فرضی و خیالی است, 
در اواخر قرن نوزد هم و اوائل بیستم حوزه‌های نو کانتی شهرهای 
بادن*۲ و ساربورگ"" ( کوهن "» ناترپ"۲» ویندلباند"۲ و 
ریکرت۳۳) نیز به‌سذهب اصالت معنی عینی روی آوردند که 
دلایل آنها قدری قابل هضمتر از اسلاف آنهاست. 


25. 6 26. Schelling 27. Hegel 
28. Baden 29. Marburg 30. Cohen 
31. Natrop 32. Windelband 33. Rickert 


۱۳۹ 


سمائل و نظریات‌فلسفه 


جدل:۳ هگلی. در بین پیروان مذهب اصمالت معتی عینی» 
مخصوصاً نزد هگل این مطلب سورد تأ کید واقع می‌شود : اگر 
طبیعت صرفاً پدیداری از عالم روح عینی است» پس قوانینی که 
حا کم بر طبیعت است فقط انعکاسی است از قوانینی که حا تلم 
بر عالم روح عینی است. ابا در عالم روح عيني و لذا در عالم 
امور منطقی» قوانین منطقی حکمفرماست. در نتیجه قوانین منطق 
بابد درقوانین طبیعت منعکس باشد. 

هگل قوائین منطق راکه حاکم بر عالم امور منطقی است 
قوانین حدل نىامیده است. برحسب این قوانین در میان مفاهیم 
مثالمی» ساسكة سراتب برقرار سی‌شود و سرآغاز آن کلی‌تسرین 
سفاهیم؛ یعنی مفهوم وجود است. مبنای این سلسله مراتب این 
است که مفاهیم مزبور زوجهای متناقض تشکیل سی‌دهند» مثل 
وجود وعدم که هگل آنها را «برنهاده»۵" و «برابر نهاده»*۳ 
می‌نامد. بعد از هسر زوجی در این سلسلة مراتب مفهوم سومی 
می‌آید که هگل آن را «هم نهاده»۲" می‌خواند و این مفهوم سوم» 
عناصری» هم از برنهاده و هم از برابرنهاده» در خود دارد , مثلا 
«هم نهاد» مفاهیم وجود و عدم بنا به‌رأی هگل مفهوم «شدن» 
یا صیرورت است. زیرا آنچه در حال شدن است هم هست و هم 
به‌یک معنی هنوز نیست. این سلسلة مراتب «جدلی» مناهیم 
مثالی به‌نظر هگل معادل خود را در توالی زبانی دارد که دران 
امور طبیعی یکی پس از دیگری ظاهر می‌شوند. به‌نظر هگل در 








34. 4. Dialectic 
يا «دضع مقابل».‎ Antithesis . ۶ با «دضع».‎ Thesis . "۵ 
با «دضم جامع».‎ Synthesis ۷ 


۱۵۰ 


استنتاحهای بابعد طبیعی اشی از تفکر دربارة معرفت 


طبیعت هرحالت وجودی مقرون به برابرنهاد؛ خویش است. این 
نهاده و برابرنهاده که با یکدیگر در لاش و نزاع اند» منشأً 
حالت جدیدی می‌شوند که هم نهاده و جامع دو ضد متنازع اند. و 
این است بنا به ری هگل نحوهٌ حکومت قوانین جدلی در جریان 
طبیعت. لیکن هگل معتقد نیست که قوانین جدلی حا کم برسیر 
طبیعت امری است ابتدائ ی که باید به‌طریق تجربی ثابت گردد. 
برعکس چنین اعتقاد دارد که حدل طبیعت» نتیجه این است که 
طبیعت صرفاً انعکاسی از عالم روح اس ت که دران نظم جدلی 
فرمانروااست و در نتیجه باید بر طبیعت مستولی باشد. 

جدل هگل و جدل مادکی. می‌گویند که جدل هکل شامل 
کلی‌ترین قوانینی است که حاکم بر رشد و نمو و هرگونه 
تغیری در طبیعت است. هگل به‌این قوانین به‌طور نظری و 
پیشینی و اولی» و بدون توسل به تجربه می‌رسد. یکی از فرضها تی 
که هگل بر آن تکیه دارد» اصالت معنی او است. سع‌هذا 
تتایجی که از بعضی از این فرضها گرفته می‌شود» ممکن است 
صحیح باشد» به‌رغم اینکه خود آن فرضها که این نتایج از آنها 
حاصل شده» بمکن است کاذب باشد. لذا می‌نوان اصالت معنی 
هکل را بالکل رد کرد ؛ ولی قبول نمود که طبیعت محکوم‌قوانین 
حدلی است. 

این درست همان کاری است که کارل مار کس که تعالیم 
هگل را خوب می‌دانست انجام داد. مارکس با هگل سوافق بود 
که جریان رشد و توسعه و هرگونه تغیری در طبیعت طبق قوانین 
جدلی انجام می‌گیرد ؛ ولی درعین حال یک سره تمام مبانی 


۱۱ 


مسائل ونظریات فلسفه 


غی رنجربیی+۳ را که هکل حدل خود را بران بنا نهاده بود» رد کرد. 
ما رکس دلایل غیرتجربی هگل را رد می کند» ولی قوانین جدل را 
قبول دارد . زیرا به‌نظر او تجربه» این قوانین را تأیید می‌نماید. 
مار کس قائل به‌اصالت باده؟ ۲ است؛» یعنی طبیعت مادی را حقیقی- 
تردن واقعیات حقبقی بی‌داند» و منکر وجود هم نفس است» و 
هم روح عینی. یعنی منکر آن امری است که بنا به رأی قائلان به 
اصالت‌معنی» چه ذهنی و خودبنیاد وچه عینی» مقوم واقعیت حقیقی 
است. همچنین ما رکس اصالت تجربۂ افراطی را تأیید م ی کرد» 
یعنی راه دیگری برای موجه ساختن قضایاء جز تجربه نمی‌شناخت. 
لذا ما رکس با رد روش لمی و اولی (یا پیشینی):* هگل» دراثبات 
قوانین جدلی و همچنین رد سبانی مذهب اصالت معنی» که هکل 
قوانین جدلی خود را برآنها استوار ساخته بود» و با قبول توجیهی 
تجربی ( چنانکه خود می‌پنداشت) برای قوانین جدلی» و قرین 
ساختن آن بااصالت ماده - چنان‌که خود گفته است - جدلیات را 
وارونه کرده است. ما رکس با قرین ساختن حدلیات بااصالت ماده 
به‌این نحو موجد اصلی سکتب فلسفی موسوم به‌اصالت ماده 
جدلی"؟ شد که دربارة آن درفصل آینده سخن خواهیم گفت . 
(ج) مذهب اصالت واقع در ما بعدا لطبیعه ؟؟ 
اصالت داقع سطحی د اثتقادی. دربابعدالطییعه دربقابل 
بذهب اصالت معنی مذهب اصالت دای قراردارد. مطلب اصلی ان 
اینست که اجسام به‌معنی حقیقی وجود دارند. اصالت واقم عقیده‌ای 
priori. 39. Materialism‏ 4 .38 ` 


40. Aprioristic method 41. Dialectic materialism 
42. Metaphysical realism 


۱۵۳ 


استتتاجهای مابعد طبیعی ناشی از تفکر دربارٌ معرفت 


طبیعیاست که همه کس قبل از توجه به‌مسائل بحث معرفت بدان 
معتقد است. این اصالت واقع طبیعی وقتی که فارخ از هرگونه 
تفکری دربارٌ معرفت باشدء موسوم به‌اصالت واقع سطحی يا ساده 
است . 

درمقابل این قسم اصالت واقع» قسم دیگری هست که 
اصالت واقع نقدی یا انتقادی۳* خوانده می‌شود که برحسب آن 
پس از تفکر درباره سمائل بحث معرفت وملاحظه دلایل مسذهب 
اصالت معنی و رد آن دلایل » وجود اعیان طبیعی به‌معنی حقیقی 
کلمه تأیید می‌گردد. این اعبان نه به عنوان ترکیب‌هائی از 
ارتسامات ذهنی محسوب می‌شوند» نه به‌عنوال ساخته های خود 
ذهن» بلکه به‌عنوال وجودات ماوراء ذهنی مورد تصدیق قرار 
ین گیزندر د راصالت واقع انتقا دی اولا" دلایل اصالت معنی از لحاظ 
بحث معرفت را که» چنانکه قبا دیدیم مبانی عمدۂ اصالت‌معنی 
| زلحاظ مابعدالطبیعه است» مورد انتقاد و رد و ايراد قرار می‌گیرد. 
پیروان مذهب اصالت واقع انتقادی پس‌از تفکر درباب چگونگی 
جریان ادراك اجسام » چون اغلب متوجه می‌شوند که. تجربۀ 
حسی عادی تصویری از عالم عرضه می‌دارد که بکلی عاری از 
مقومات ذهنی نیست» درصدد برمی‌آیند که این تصوير را تصحیح 
و از مقوسات ذهنی عاری سازند . بیشتر ایشان براین راه رفته‌اند 
که تصویر عالم چنانکه بلافاصله برحواس ما عرضه می‌شود» 
کاملا" با واقعیت مطابق نیست. در عالم سادی واقعی الوان و 
اصوات و روایح» چنانکه حواس برماعرضه می کنند» وحود 


43. Critical realism 


۱۳ 


ندارد» و در واقع رنگها و آوازها و بویهائی که ما ادزالك م ی کنيم 
فقط وا کنشهای ذهنی سازمان روانی و بدنی ما درمقابل پاره‌ای از 
بحرکاتی. است که از عالم خارج می‌آید. هم این کیفیات را که 
محصول سازمان قوای شناه‌نده ماست» و به‌غلط بهاعیان و اشیاء 
نسبت داده می‌شود» قائلان به‌اصالت واقع انتفادی کیفیات 
ثانوی** می نامند» درمقابل کیفیات اولیه؟ که‌آنهارا اوصاف واقعی 
اجسام بی‌دانند. بنا به‌رای ایشان آن تصویر عالم که حواس ما 
بر ما عرضه می‌دارند» تصوير حقیقی نبست وتصویر حقیقی آن است 
که علم فیزیک پس ازتحقیقات پر زحمت و سفصل ارائه می‌نماید. 
بنا به نظریا تی که در هر دوره مورد تأیید عام. فیزیک باشد قائلان 
به اصالت واقع انتقادی» در هردوره آن تصویری. را به‌عنوان کاشف 
از ما هیت واقعی عالم مادی تصدیق می‌نمایند که مطابق نظریات 
علم. فیزیک درآن دوره باشد. درقرن نوزدهم این تصویر عبارت 
بود ازاتمهای بی‌رنگ که با این حال دارای شکل و اندازه و 
جرم و سرعت معینی بود. درحال حاضر این تصویر کیفیت 
تصویری خود را به تدریج از دست می‌دهد. و بیشتر ببه‌طرح و 
گرده‌ای*: ریاضی شبا هت دارد» تا نمونه‌ای که قابل تجسم باشد. 

مناقشه بین طرقداران سذاهب اصالت واقم و اصالت معنی 
فرنها ادامه داشته است و در حال حاضر نیز متفکرانی از هر دو 
دسته یافت می‌شوند. .در خود بسأله ابهامهای بیشماری هست و 
سوء‌تفاهمهانی هم بین طرفین منازعه وجود دارد» از این رو قبل 


و دا 


44. Secondary Qualities 45. Primary qualities 
46. Schema ۰ ۰ 4 
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استنتاجهای مابعد طبیعی ناشی از تفکر د ربارة معرفت 

از حانبداری از یکی از دو طرف بايد اصل مسأله را به نحو دقیفتر 
بیان کرد. مؤلف این رساله درکتاب دیگری دراین باب بحث 
کرده است و ورود در تفصیل این مسأله خارج از حوصلة این 
کتاب ابت که منظلور اران فقط ذ کر مساثل فلسفی به‌اختصار 
است. مولف درسایر تألیفات خود مخالفت قاطع خود را با اصالت 
معنی» به هرصورتی از صور آن ابراز داشته است» و عقیده اضالت 
واقع را تأیید نموده است. 


۵۵ 


۹ 


مسائل مابعد الطبیعه ناشی از تحقیق در طبیعت 
مسأأل؟ جوهر " و ساخت عالم 

در بدو ظهور تفکر اروپائی در یونان قدیم تحقیقات مابعد 
طبیعی مصروف جستجو دربا ره طبیعت بود. اولین حکمای یونان 
را «طبیعیون»" یا به اصطلاح امروزه «فيزیک دانان»۳ می‌خواندند. 
این طبیعیون اولیه به‌سسائل بسیا رکلی علاقه داشتند و راه حل 
آنها را به‌وسیلهُ تفکر نظری محض می ‌یافتند» بی‌آنکه زحمت 
مشاهده و تحقیق امور واقع راء تحمل نمایند. در بین این مسائل 
از همه بالاتر دو مسأله بود یکی راجع به‌بادة اصلی طبیعت» 
یعنی مسألهة اینکه طبیعت از چه حوهری ساخته شده است» و 
دیگری مساألهة نحو ۂکلی ساخت و ترکیب طبیعت. این مسال 
له هر دو در فلسفة بونان م رکز علاقه بود طی سیر فلسفه 
همچنان سورد بحث و نظر قرا ر گرفته است و از مسائل اصلی 
بابعدالطبیعه محسوب می‌شود. 

حکمای اولیه در تحقیق اينکه طبیعت از چه جوهرهائی 
باه شد اتمم شان لیت سای جرد وی ید از 
او و تفه ا ر ق رمق ای مشاه 


1. Substance 2. Naturalists 3. Physicists 
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مسائل مابعدالطبیعه ناشی از تحقیق درطبیعت 


گردید که در تجربة خارجی (حسی) عرضه می‌شود» و هم طبیعت 
ذهنی که در تجربه باطنی عرصه ی دد در فلسفه حدید أله 
مادی» وحود دارد» .یا فقط یکی ار این دو فسم حوهر موحود 
است. خلاصد اینکه شا لد حوهر به‌صورت اة جسم و روح 
به‌عمق مطلب درباره چگونگی اجسام برسند» یعنی آنچه در 
آخرین تحلیل احزاء انهائی انهاست؛ اسروزه جزو فلسفهة طبیعی 
است که فیزیک‌دانها راجع به‌آن بیشتر از فیلسوفان می‌توانند 
اظها ر نظر کنند, 
مسألهٌ نحوهٌ ساخت و ت ر کیب طبیعت در تاریخ فلسفه به‌دو 
صورت اصلی آمده است. یکی مسألۂ اصالت یا عدم اصالت اصل 
علتی دارد یا نه و دیگری مسأل وجود غایت* و مکانیزم انت 
که آیا عالم بنا به‌غرض و برای غایت و متظوری ترتیب یافته 
است يا نه. در هین سبائلی که مربوط به نحوة ساخت طبیعت 
است در مرحله آخر می‌توان از ساخت مکانی و زمانی عالم نام 
برد» و دراین سانئل هم» فیزیک‌دانها بیش از فلاسنه 
صلااحیت اظهار نظر دارند. 
مسالا نفس و بدن 
چه جوهرها ی دز طبیمت موجود است؟ اين بسأله در رأس تحقیقات 


4. Determinism, indetermiaism. 
شناخت غامت.‎ 10۱60107 .۵ 
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شتانل فیط بات فاه 


ما بعدالطبيعة فلس حل ید قرار دارد و شامل مسائل فرعی بسیا ری 
است که از همه بهمتر این است که چه قسم جوهرهائی درطبیعت 
وحود دارد, انواع پاسخهاثی که به‌این سژال داده شده عبا رت 
امت ار تنویت" و اصالت ماده۷ 9 اصالت روح*» و نقلرية یکی 
بودن آن دو یا اصالت وحدت! به‌معنی اخص. 

فنویت. ثنویت (یا دو گوهری) نظریه‌ایست که مطلب اصلی 
آن ایسن اس ت که» هم حو هر روحی موحهود است و هم حو هر 
جسمانی» یعنی هم نفس جوهر است و هم بدن. این تمایل با نظر 
اصلی کسانی که در حوزةُ فرهنگ مسیحی پرورده شده‌ا ناه مسوافقت 
دارد. بنابراین نظر بدن یا جسم مبنای پدیدارهای فیزیکی است. 
عوضص می‌شود و می‌تواند هادی الکتریسیته باشد و غیره» ابا فکر 
طبیعت ذاتی خود.محتاج اساس و مبنای دیگری غیزاز بدن 
هستند. این اساس و سنا نفس است که می‌اندیشد و احساس 

قنویت افراطی و معتدال. ثنویت در تاریخ فلسفه به‌دو صورت 
مختلف ظاهر شده است. صورت افراطی آن در عقاید آگوستین و 
د کارت اة ات و صورت معتدل آن را ارسطو و توساس 
آکوینی"۱.اختیا رکرده‌اند. بنا به رأی ارسطو ابتدا اجسام وجود 


6. Dualism 7. Materialism 8. Spiritualism 
9. Monism 10, Thomas Aquinas 
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مسائل مابعدالطبیعه .ناشن از تحقیق درطبیعت 


واقعی قائم به‌ذات دارند» یعنی در مرحله اول جوهر واقعی همان 
احسام‌اند. ولی ارسطو در هر جسمی ببه‌دو جزء یعنی به یک 
ماده'' و یک صورت"' قائل است, مادهٌ جسم همانست که جسم 
ازان ساخته شده و ماد خام آن است. مثلا" ماد کوزةٌ گلی همان 
گلی اس ت که کوزه ازان ساخته شده است. ارسطو می‌گوید صورت 
دیگره در مثال کوزة.گلی صورت آن همان شکل آن است. ولی 
در هر مورد. شکل شیء صورت آن لیست» زیرا شکل شی ۶ هميشه 
معین.نمی‌سازد که همانست. که هست؛ و چیز دیگر نیست. ثل 
صورت درخت سیب فقط شکل آن نیست؛ بلکه سایر اوصاف آن 
نیز به‌عنوان. نبات» حزو صورت آن محسوب می‌شود» مثلا". قا بلیت 
آن برای حذب غذای غير التي و استعداد آن برای رشد و نمو و 
همچنین استعداد آن برای تولید مثل و بسیاری از خواص دیگر. 
اسان نیز» ر کت از ماده و صورت اس ماده او همان 
احزاء اسان هستند» موحودی زدده می‌شوند که حس می کند و 
می‌اندیشد» و فقط یک مشت گوذت و استخوان بی‌حس .و بی‌فکر 
طبیعی و آلی بی‌نماید» که دران با نبا تات تیه که رنده هستنلد 
راك امت و به‌علاوه تمام آن. آاموری ات که اسان پا حیوانات 
به‌اشتراك دارد. مثلا احساس و تحرلك از محل به محل دیگرو 


11. Matter 12. Form 


1۵۹ 


مسائل ونظریات فلسفه 


مانند آن» و سر انجام آن خصوصیاتی که منحصراً متعلق به‌انسان 
است و اورا از حیوانات دیگرستمایز می‌سازد. این امر آخر» به‌قول 
ارسطو استعداد تفکر بعنی عقل یا نطق است. ارسطو صورت 
انسانیت را که م رکب ازاين اجزاء مختلف است» نفس انسان 
خوانده است. انسان جسم زنده‌ایست مر کب ازساده و صورت, 
جسم انسان با ماده یکی است. ماده چیزیست که به انتزاع می‌توان 
دربدن زندة انسانی تمیز داد. به‌همین منوال صورت هم جزه 
انتزاعی جسم است. لذا جسم و نفس دارای یک سنخ وحود 
نیستند, جسم جوهری قابل وجود قانم به‌ذات است و مبنای 
دیگری برای تحقق خود لازم ندارد. اما نفس به‌عنوان صورت 
جسم» یعنی به‌عنوان ت رکیبی از اوصاف ذاتی انسانی» فقط 
به‌همان نح وکه اوصاف وجود دارند» موجود است» یعنی درنسبت 
با بدن. وحود نفس عبارت است از اینکه وصف بدن قرار گیرد. 
در تعلیم ارسط وکه برخلاف افلاطون» منکر این بو د که 
صورت بدون ماده می‌تواند وحود داشته باشد» تصدیق به‌وحود 
نفس به‌انفکاله از بدن» و تصدیق به‌وجود نفس بعد از فنای 
بدن» نوعی تعارض محسوب می‌شد. چگونه ممکن است صورت» 
یعنی وصف ذاتی» بدون موصوف وجود داشته باشد. با این حال 
ارسطو قائل به‌بقای نفس و جاویدان بودن آن است» و می‌گوید 
فقط جزء متفکر نفس انسان» یعنی عقل او با فنای بدن فانی 
نمی‌گردد. این مطلب یعنی جاودانی نفسهای جزئی را ابن رشد 
فیلسوف اندلسی در قرون وسطی رد کرده است و به‌این جهت 
ای افش که از وان ارستر بو ھی آن را تقایل 
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کند تا بتواند اعتقاد به‌آن را با نظر ارسطو دربار؛ نفس به‌عنوان 
صورت انسان جمع نما ید. 

در نوع افراطی ثنویت که در تعالیم آگوستین و د کارت دیده 
سمی‌شود نفس و جسم دارای مقام مساوی ستند» و هر دو 
جوهرهای قائم به ذات شمرده شده‌اند که مبانی اوصافی هستند 
که محتاج سنای دیگری برای وجود خود نمی‌باشند. این نوع 
ثنویت افراطی درمورد نسبت بین نفس و بدن با این مشکل روبرو 
می‌شود که چگونه می‌توان انسان را موجودی متجانس‌الاجزا 
دانست» در حالی که مر کب از دو امر مختلف قائم به‌ذات باشد, 
این نوع از نویت مطابق است با نظر ابتدائ ی که در زندگی عادی 
بسیار شایع است. 

اصالت وحدت"" و انواع آن. از انتقاد این تنویت» در پاره‌ای 
از تعالیم بابعدالطبیعه» مذهب اصالت وحدتی ناشی می‌شود که 
برحسب آن فقط یک قسم جوهر وجود دارد ویذاهب اصالت ماده 
و اصالت روح و نظریة وحدت جسم و روح» از جملة آنهاست. 

مذهب اصالت ماده یا ماده انگانی. سطلب اصلی مدهب 
اصالت ماده در صورت متعارف آن این است کد؛ فقط حوهر بادی 
وجود دارد» به‌عبارت دیگر: فقط جسم جوهر است. برحسب این 
مذهب جوهر روحی جز وهم و پندار نیست. این مذهب نیز 
صورتهای بختلفی دارد. 

مذهب اصالت ماد مک نیکی. در این مسذهب نه فقط جوهر 
روحی مورد انکار است» بلکه حتی بدیدارها و اسورذهنی 
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(افکار و احساسات وغیره) هم ازسنخ فعل و انفعالات ماده 
شمرده می‌شود و غالبا آنها را با بعضی از حریانهای وظایف. 
الاعضائ ی که درمغز حاصل می‌گردد یکی سی‌دانند.یا حتی آنها را 
اجسامی می‌انگارند که آنها را مغز ترشح می کند (یعنی همان‌طور 
که مراره صفرا را ترشح می کند مغزهم فکر را ترشح می کند) بین 
علمداران اصالت باده» کابانیس*" متفکر فرانسوی قرن هجدهم 
و فگت*' و بوخنر"" و دیگران از فیلسوفان آلمانی قرن نوزد هم 
بوده‌اند. 

اصالت ماد جدلی۱۷ : در صورتهای دیگر بذهب اصالت ماده» 
پیروان آنها . امور ذهنی را با جریانهای وظایف‌الاعضائی مغز یکی 
نمی دانند و پاره‌ای اختصاصات برای آنها قائلند. با این همه قائلند 
به‌اینکه اصل و مبنائی که امورذهنی بر آن مبتنی است بډن است» 
نه جوهر روحی دیگری که با جسم اختلاف دارد. آنچه لذت و الم 
را ادراك م ی کند و می‌اندیشد و تأمل می‌نماید و مانند آن .همان 
بدن انسان است نه چیزی غیر ازان به‌نام نفس. این نظریست که 
صاحبان مذهب اصالت ماد جدلی به‌آن معتقدند.و واضع این 
بذهب انگلس و ما رکس هستند. بنابراین بذهب» ماده طی رشد 
ناریخی خود صورت خود را تغییر داده انست و در طول .زمان در 
بعضی از قسمتهای آن کیفیات تازه‌ای بران افزوده شده است که 
قابل تبدیل به کیفیات اصلی آن نیست. ماده بی‌جان اولیه که 
دران فقط جریانهای فیزیکی و شیمیائی در کار بود در بعضی از 
قسمتهای آن که این جریانها به‌مرتب عالیتری از تر کیب و 
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پیچیدگی رسید» کیفیت جدیدی حاصل ش د که قابل رد و ارجاع 
به کیفیات فیزیکی و ثیمیائی نیست» یعنی همان کیفیتی که ما آن 
را حیات می‌ناميم. اولین سازمندان* زنده» به‌این طریق بوجود 
آمدند. طی رشد و بسط بیشتر سادهٌ جانداره وقت ی که جریانهای 
فیزیکی و شیمیائی e‏ در آن صورت می‌گیرد به‌مرتبة 
عال یکانی از تکامل می‌رسند» کیفیت تازه دیگری دران ظاهر 
شی ردد یعنی ماده دارای شعور می‌شود و حیات ذ هنی دران 
بوجود می‌آید. ولی حیات ذهنی قابل تبدیل و تأویل به‌حریانهای 
فیزیکی و د شیمیائی و حیاتی نیست» بلکه امری است که با آنها 
به کلی فرق دارد» هرچند که متکی به‌آنها و مشروط و متوقف 
برانهاست. این حصول کیفیات حدید طی رشد ماده که قابل 
تأویل وتبدیل به‌تر کیب وکیفیاتی که قبلا داشته است نیست-- 
بنا به ری اصحاب ماد جدلی در یک جهش ناگهانی انجام گرفتد 
است» نه طی تکامل تدریجی. 
این صورت مذهب اصالت ماده که بیان گردید از این جهت 
اصالت ماد جدلی نام دارد که واضعان آن اصالت ماده را با 
جدلیات توأم کرده‌اند. چنانکه قبلا ضمن شرح فلسف هگ لگفتیم» 
کارل ما رکس واضع مذهب اصالت ماده جدلی چنین. می‌پنداشت 
که تجربه مؤید این نظر اس ت که قوانین جدلی» که هگل به‌طریقۀ 
تفکر نظری محض به آن پی‌برد» حا کم برطبیعت‌اند. این امرسوجب 
گردی د که ما رکس نظرگاه جدلی را و 
اجتماعی افراد انسان اختیار کند . این نظرگاه جدلی مقتضی آن 
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است که طبیعت را در جریان صیرورت؟" و رشد آن در نظر آوریم» 
نه‌مطابق نظرگاه سابعدطبیع ی که دران طبیعت به‌عنوان اسری 
سا کن یعنی چیزی که ثابت ولا یتغیر است ملحوظ می‌شود (اصحاب 
اصالت ماده جدلی اصطلاح مابعدالطبیعه را به‌معنای خاصی غیر از 
بعنی متداول آن استعمال می کنند), علاوه براین؛ نظرگاه جدلی 
اقتضا دارد که وقتی پدیدارهای خاص و جزئی را مورد تحقیق قرار 
می‌دهيم آنها را از امور و پدیدارهای دیگر مجزا نکنیم و با كلية 
روابط و نسبتهائی که امر مورد تحقیق باسایر امور دارد مورد نظر 
قراردهیم» مخصوصاً با روابط علی‌آنها. این روش تحقیق درطبیعت» 
بنا به رأی ساده‌انگاران جدلی» به‌این نظر می‌انجاید که بعضی از 
قوانینی که آنها را قوانین جدلی می‌نامند» حا کم برطبیعت باشد. 
درمیان چهار قانون جدلیات که معمولا ذ کرمی‌شود مهمترین آنها 
قانون تبدل تفیرات کمی به‌تفیرات کیفی» وقانون وحدت و تعارض 
اراد اشت ‏ 

قانون تبدل کم به کیف حاکی از این است که حریانهای 
رشد و نموی که در طبیعت رخ می‌دهد (ازجمله درعالم اجتماعات 
انسانی) به‌نحو ذیل واقع می‌گردد: تغیرات کمی یعنی تغیراتی 
که طی آن نقط شدت خصوصیات قابل اندازهگیری شیء تغیر 
می‌پذیرد (مثلا درجك حرارت» وزن و طول آن در حالی که کیفیات 
غیرقابل اندازه‌گیری آن ازقبیل صلابت و جنس آن بدون‌تغیبرباقی 
می‌باند) بعدازآنکه به‌مرتبةٌ عالی معینی رسید یکباره ( با جهش 
ناگهانی) مبدل به‌تغیرات کیفی می‌شود (یعنی در آن خصومصیات 
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قابل اندازه‌گیری» دیگر تغیر نمی کند» بلکه کیفیتی ین 
انداژه‌گیری جانشین کیفیت دیگری می‌گردد). مثال تبدل کمیت 
به کیفیت» يخ Ss On‏ ۱ 
حرارت خود را به‌واسطۀ پائین آمدن درجه آن به‌تدریج از دست 
می‌دهد» یعنی دچار تغیرات کمی می‌شود» ولی در لحظه هائی که 
آب درحال سرد شدن به‌صفر درجه حرارت می‌رسد از دست دادن 
حرارت بیشتر باعث پائین آمدن د رجه حرارت‌آن نمی‌شود ود رعوض 
این تغی رکمی صرف یک تغی رکیفی عارض آن می‌گردد یعنی 
تغییر از حالت مایع به‌حالت جامد. درصورت‌بندی این‌قانون تأ کید 
می‌شود که این تبدل از تغی رکمی به‌تفی رکیفی» ناگهان و یکباره 
حادث می‌شود» نه به‌تدریج. این تغیرات کیفی را «جهشهای 
جدلی» می‌ناند. حدلیات براین نکته تأکید داردکه در جریان 
صیرورت طبیعت تغیرات بزرگ وناگهانی» یعنی تغیرات کیفی طی 
جهشهای انقلابی صورت می‌گیرد نه به‌طریق تکامل تدریجی, 
همچنین درساختمان جماعت انسانی نیز تغیرات بزر گکیفی به نحو 
انتلایی حاصل می‌شود نه به‌طریق تکامل تدریجی» هرچند که 
نهیه و فراهم‌آندن مقدسات این تغیرات انقلابی کیفی» حریان 
طولانیی است از تغیرات کمی که به‌طریق تکامل تدریجی انجام 
ن کیرد : 

دومین قانون جدلیات که دربالا ذ کر شد» یعنی قانون وحدت 
و تعارض اضداد» درباره تحرك حریانهای رشد و نمو در طبیعت 
( و درعالم جوامع بشری) است. به‌موجب آن در هر جریانی از 
صیرورت و.تجول هميشه نیروهائی باهم وجود دارند که با 


۱۶۵ 


یکدیگر در تنازم اند. مطابق باهریک ازاین نیروهاً حالتی‌هست 
که آن حالت خود معارض با حالت دیگری ات که بانیروی 
دوبی مطابقت دارد» به‌این‌طریق درهرمرحله‌ای ازجربان‌میروزت» 
حالات متعارضی باهم وجود دارن دکه‌گوئی بایکدیگر در تنا 
هستند, از تنازع این اضداد حالت حدیدی ظهور می کند که 
هر دو ضد متنازع . اختلاف دارد. ولی این حالت جدید هم دائمی 
یست. نبروهائی نه‌آن را نگاه می‌دارند نیروهای بعارض را 
برمی‌انگیزند و تنازع اضداد جدیدی به‌وقوع می‌پیوندد و هکذا 
الى غیرالنهایه. قاعدهُ وحدت و تعارض اضداد.مطابقت دارد با 
قانون سه‌مرحله‌ای هگل » یعنی برنهاده و برابرنهاده و هم‌نهاده. 
مثلا جسمی را درنظر بگیريم که درحال سکون است و نیروئی در 
آن تأثیر م ی کند. تحت تأثیر این نیرو جسم سزبور ستحركك می‌شود و 
سرعت آن که اول معادل صفر بود به‌تدریج افزایش می‌یاید. 
درنتیجه سرعت آن» اصطکالك وىقاوست هوا حاصل می‌شود که در 
مقابل نیروی موحد سرعت» عمل کرد آن را بی‌اثر می کند. این 
تنازع میان قوهُ موجد سرعت» واصطکاك هائی که می‌خواهندان 
متوقف نمایند» بالمال وقتی که نیرو واصطکاك مساوی شوند منجر 
به‌اين می‌گردد که ح رکتی که ابتدا دارای شتاب و افزایش 
سرعت بود» به‌حرکت ثابتی دل می‌شود» و بدین قراو از تنازع 
این نیروها که یکی سطابق با حر کت شتابی و دیگری مطابق با 
سکون است» هم‌نهاده‌ای » بعنی وضعی که جامع هر دو است کد 
همان حرکت ابت باشد» ظاهر می‌گردد. 
دراین قانون» علاوه براینکه درهر جریانی ار صبرورت تنازع 
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نیروهای معا رض مدخلیت دارد» نظر دیگری ملحوظ است که در 
هر چنین حریانی» حالات مخالف و حتی متناقض وحود دارد» و 
به‌واسطه آن هواداران اصالت ساده جدلی‌با پاره‌ای از اصول منطق 
صوری خصوصاً اصل امتناع تناقض»سخالفت می‌ورزند. آنها چنین 
تصور می کنند که هر تغیری و ازآن‌جمله حر کت هم که نوعی 
تخیر است -- متضمن تناقض است. برای موحه ساختّن این عقیده 
دلایلی ذ کر کرده‌اند که از آن جمله براهینی است که در قدیم 
فیلسوفان ایلیائی: " بکارمی‌بردند حا کی از اینکه تغیر وحر کت 
محال است زیرا نفس فرض اینکه چیزی حر کت می کند مؤدی 
ببه‌تکذیب آن و در نتیجه منجر به‌تناتض می‌گردد. یکی از این 
فیلسوفان یعنی زنون ایلیائی "۲ چنین استدلال م ی کرد که اگر تیری 
که از کمان رها می‌شود حرکت کند در هر لحظه پرواز خود در 
یک موضم معین است» لذا در هرلحظه‌ای از پرواز درآن موضع 
ساکن خواهد بود » و آگر در هر لحظة پرواز سا کن باشد پس در 
نمام طول پرواز حر کت نمی کند» پس فرض اینکه تیر رها شده از 
کمان متحرك است به‌تکذیب بی‌انجامد و منجر به تناقض م یگردد. 
این استدلال» فیلسوفان ایلیائی را بران داشت چنین بپندارند که 
حرکث واقعاً وجود ندازد. وچون شهادت حواس مژید این دعوی 
است که خرکت وجود دارد» ایلیائی‌ها به‌این ننیجه رسیدند که 
حواس؛ ما را فریب می‌د هند و تجربه منشاً قابل اعتمادی برای 
شناسائی ثیبست. این همان طریقی بود که پس از ایلیائی‌ها دنبالة 
آن را قائلان به‌اصالت عقل. مستقل از تجربه» و بعد افلاطون و 
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سایر فیلسوفان قدیم پیمودند. اما مادیون جدلی قائل به‌اصالت 
تجربه هستند و تجربه را ملاك نهانی حقیقت می‌دانندو از براهین 
زنون نتيجة دیگری می‌گيرند. آنها با زنون دراین رأی همراهن د که 
حر کت متضمن تناقض است» (یعنی فرض اینکه چیزی متحرك 
است منجر به‌تناقض می‌شود) اما با نتیجه‌ا ی که زنون ازان گرفته 
است» یعنی اینکه حر کت چون مشتمل برتنافض است وجود ندارد؛ 
موافق نیستند. آنها, نظر به‌اينکه قائل به‌اصالت تجربه هستند, 
واقعیت حر کت را تصدیق می کنند» زیرا تجربه بدون هیچ 
ابهابی آن را تأیید م ی کند. لذا آنها هم معتقدندکه حرکت 
وجود دارد و هم اینکه متضمن تناقض است و از اینجا نتیجه 
می‌گیرن د که تناقض موجود است و اصل امتناع تناق ض که یکی 
از ارکان اساسی منطق صوری است» کاذب است. 

ماده انگاران حدلی در بیان عقاید خود از استعمال اصطلاح 
قدیمی «جوهر» خودداری می کنند و نظر خود را در اصالت ماده 
به‌اين عبارت که «فقط جوهرهای حسمانی وجود دارد» بیان 
نمی‌دارند و ترجیح می‌دهند که آن نظر را بصورت این قضیه 
اظهار کنند که ماده مقدم بر نفس است. معنی این قضیه این است 
که ماده قبل از نفس یا روح وجود داشته است (یعنی قبل از 
حیات ذهنی) که بعدها و درمرحلهة موخر رشد و توسعه ماده ظا هر 
شده است» در نتیجه ماده بطور تکوینی از روح ناشی نمی‌شود» 
بلکه روح ازماده ناشی می‌گردد. با تاکید بر تقدم زمانی و تکوینی 
ماده بر روح» ماده انگاران جدلی معتقدن د که این رآیی است که 
نتایج تحقیقات علوم طبیعی موید آن است» در صورتی که عقیدۂ 
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مخالف آن که تقدم روح نسبت به‌ماده باشد » مبتنی برعقاید دینی 
است که برحسب آن عالم مخلوق خدائی است متعالی و مافوق 
عالم مادی, 
اما این مادی مذهبان نه‌تنها مخالف با کسانی هستند که 
با تصدیق به‌اینکه اجسام امور واقمی است» آنها را مخلوق 
خداوند و لذا فرع روح می‌دانند - به همان وجه که معلول فرع 
برعلت يا مسصنوع فرع بر صانع است -- بلکه با اعتقاد به استقلال 
ماده از روح» آن وجه از تعلق ماده را به‌روح که قائلان به‌اصالت 
معنی بدان عقیده دارند نیز رد می کنند» زیرا. معنوی مذهبان 
ماده را از واقعیت تام محروم می‌سازند و آن را نوعی وهم و 
افسانه» و امری التفاتی و ذهنی می‌دانند» که وحود آن عبارت از 
ا اس ت که کسی د ریا ره آن به‌طریق معینی می‌اند یشد. . 
خلاف ہیں اصالت ماده و اصالت معتی. پس طرفداران اصالت 
ماده در دو جبهه پیکار می کنند. از طرفی علیه مذهب اصالت 
معنی از هر قسم» یعنی» هم عليه اصالت معنی خودبنیاد» که 
برحسب آن ماده تر کیبی از ارتسامات يا ساختهُ ذهن است؛ در 
نزاعند» و هم عليه اصالت معنی عینی» که طبق آ نکل طبیعت چه 
مادی و چه ذهتی متضا یف وجودات و امور منطقی یعنی روح عینی 
محسوب می‌شود. ابا مادی بذهبان چون بر عفیده اصالت واقع 
استوار می‌ایستند و نظر اصالت واقع را در صدر تعاليم خود جای 
می‌دهند و آن را مضمون اساسی این تعالیم می‌دانند» این نزاع 
آنان بجا نیست» زیرا عقیدهُ اصالت واقع ضرورتاً مستلزم اصالت ماده 
ت د کت بالات واقم که بنا بران طبیعت دارای واقعیت تام 
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است مستلزم این نیس ت که این واقعیت فقط به‌طبیعت بادی و 
جسمانی اسناد داده شود بلکه جوهرهای ذهنی یعنی ارواح را هم 
می‌توال دارای واقعیت بشما رآورد. پس مد هب اصالت ت واقع هم 
با اصالت ماده و هم با ثئویت هر دو سارگار است, 

ابا جبهة دوم نزاع» عليه مذهب ثنویت است با اینکه آن 
نیز توعی از اصالت واقع می‌باشد بدین شرح : 

قعادضش ہین اصالت ماده و گلویت. منأقشة بین طرفداران اصالت 
ماده نت دربار وحود نفس است به‌عنوان اینکه جوهری 
باشد با حيثيتی مساوی بااجسام» ولی مغایر با آنهاء پس مخالف 
حقیقی اصالت ماده همان مذ هب ثنویت افراطی اگوستین و د کارت 
است و تباین بین ثنویت معتدل ارسطو و مذهب جدید اصالت 
ماده به‌صورت جدلی آن» کمتر بارز است. 

در تاریخ فلسفه همواره مادیون طرف مهاجم ان 
به‌دفاع از وضعی پرداخته‌اند که قبل از بروز اختلاف وجود 
داشته است. ایراد مادیون عبارت از این اس تکه اولا" قبول 
وجود نفس به‌عنوان جوهرمتفکر (یا بطور کلی باشعور) ومغایر با 
بدن فاقد هرگونه مبنای عقلانی است. آنها می‌پرسند مبنائ ی که 
به‌طریق عقلانی وجود چیزی را ثابت می کند» چیست؟ و پاسخ 
می‌د هند که تصدیق به‌وجود » و خاصه وحود واقعی هرچیزی 
برسنای تجربه است» و به‌وسیلة تجربة مستقیم یا غير مستقیم است 
که ما حق داريم وجود چیزی را تصدیق نمائيم. تجربه با را 
محق می‌سازد که وجود چیزی را یا مستقیماً با دیدن یا حس 
کردن با شنیدن یا بطو رکلی اد راك آن تصدیق نمائيم» ويا به نحو 
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غیر مستقیم ببذيريم» و آن در صورتی است که آن را ادراك 
نمی کنیم ولی وجود آن از پاره‌ای امور واقع که مستقیماً ادرالك 
می‌شوند لازم می‌آید » و یا تصدیق به‌وجود آن برای تبیین 
پاره‌ای از امور مشهود» ضرورت دارد. 

ماده انگاران مدعی هستند در صورتی که مراد از نفس 
جوهرمتفکری غیر از جسم باشد» نه تجربة مستیقم بثبت وجود آن 
است» نه تجربة غيرمستقيم. تجربة مستقیم سید وجود آن نیست 
زیرا تا به‌حال کسی آن را ندیده و حس نکرده و نشنیده» و 
بطور کلی ادراك نکرده است. تجربة غير مستقيم نیز اثبات كنندة 
وجود آن نیست» زیرا وجود نفس از هیچ امر واقع تجربی 
لازم نمی‌آید» و فرض وحود آن برای تبیین اموری که به ‌وسیلۀ 
مشاهده مستقیم کشف می‌شود» لازم نمی‌گردد , بنابراین» عقیده 
به‌وجود جوهرهای متفکر که با جسم بالکل مغایر باشد» کامله 
ببی‌اساس امدت. به طور یکه ماده انگاران می‌گویند این عقبده 
با زبانده مرحلة ابتدائی ذهن انسان است که هر پدیدار و امر غير 
مأنوسی را در نسبت با شیئی مشاهده م ی کرد» فرض می‌نمو د که 
جوهری هست که به‌واسطهٌ نعل آن جوهرء امر مزبور حادث 
می‌گردد. مثلا متفکران طبیعت شناس اولیه دربارُ پدیدار حرارت 
فرض م ی کردند که در اجسامی که این پدیدار در آنها حادث 
بی‌شود» جوهر خاصی وحود دارد مغایر با اجسام » و آن حوهر را 
مایج حرارتی می‌نامیدند» و همچنین پدیدارهای الکتریکی را 
نتیجهُ جوهر الکتریکیی می‌دانستند که آنها را ایجاد می کند, 
پدیدارهای حیاتی را نیز مظهر فعالیت جوهری می‌دانستند که 
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به‌آن نام روح نباتی یا روح حیوانی می‌دادند. حصول فرض وجود 
نفس هم به همین منوال بوده است. بدین نح و که چون مشا هده 
می‌شد که بعضی از اجسام دارای حیات ذهنی هستند چنین 
نشیجه ترفته سم شلد که این دلیل کافی اسٹ برای اینکنه فرضن 
شود که مایع روانی به‌نام نفس در این اجسام موجود است که 
باانها مغایرت دارد . 

علوم معاصر از این نحو تفکر به کلی جدا شده است و مجرد 
ظهور پاره‌ای پدیدارهای الکتریکی» امروز دیگر دلیل کافی 
شمرده نمی‌شود برای تصدیق به‌این که جوهری به‌نام الکتریسیته 
دراین اجسام نهفته است. البته امروز قبول داریم که الکترونها 
که بار الکتریکی هستند و حامل ماده نیستند» وجود دارند» اما 
وجود آنها از ایین جهت مورد تصدیق است ته پدیدارهائی 
(تشعشع کاندی) مشاهده شده که علت آنها چنان است که برای 
تبیین آن بايد فرض وجود الکترونها را قبول نمائیم. وجود مایع 
حرارتی یا وجود مایم مغناطیسی را قبول نداریم» چون هیچ کس 
آنها را ادراك نکرده است وپدیدارهائی هم درتجربه پیدانمی کنیم 
که برای تبیین آنها محتاج به‌قبول فرض وجود این سایم‌ها باشیم. 

جواب بدافعان وجود نفس به‌ايراد ماده انگاران این است 
که الته هیچ کس نفس را ندیده ولمس نکرده و نشنیده و 
به‌حس ادراك نکرده است» ولی ادراك حسی یکانه قسم تجربۀ 
بلاواسطه نیست, غیر از تجربۀ حسی تجربة باطنی هم هست که 
به‌سا اطمینان بی‌دهد که می‌انديشيم و می‌خواهيم و شاد یا 
اندوهگین هستیم. و از این تجربه استنباط می‌نمائيم که قطعا 
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وجودی بتفکر و اراده کننده» و لذا اسر روحیی غیر از جسم 
دیدنی» موجود است. نی شهادت تجربه باطن یقینی‌تر از 
گواهی حواس است. زیرا وجود اجسامی که ما به‌استناد گواهی 
حواس قبول داريم» ممکن است مورد شک واقم شود زیرا در 
مقابل این گواهی می‌توان ايراد کرد که ممکن است همه خواب و 
خیال باشد» و حواس ما را فریب سی‌دهند و کل عالم 
محسوس» سرابی بیش نباشد» ولی چنین ایرادی به‌هیچ وجه 
نمی‌تواند یقین حاصل از تجربۂ باطنی ما را که خبر بی‌دهد که با 
می‌انديشيم و ادرالك می کنيم» و لدا به‌عنوان موجودی متفکر 
وجود داریم » سست کند. و در اعتقاد به‌عالم اجسام سا 
خطا می کنیم » و در بسیاری چیزهای دیگر هم به خطا می‌رویم» 
ولی برای اینکه خطا س شود بايد وجود متفکری باشد» زیرا 
خطا کردن به‌معنی تفکر کاذب است. پس وجود نفس بنا 
به‌استدلال سدافعان آن» بیشتر مبتنی بر شهادت تجربه است تا 
وجود اجسام . 
این دفاع از وجود نفس اعتقاد مادیون را متزلزل نمی‌سازد. 
آنها می‌پرسند این تجربۂ باطن ما را درباره چه چیزی مطلع 
می‌سازد؟ دربارۀ اینکه سا فکر می کنیم ومیل داريم» و شاد و 
غمگينيم الخ» و حا کی‌از این است که اموری مشل تفکر ومیل و 
لذت و الم یعنی امور ذهنی» درا حادث می‌شود. خلاصه این که 
ما را آگاه می‌ساز د که ما به‌عنوان موجودی متفکر و ميل کننده 
و مانند آن » وجود داریم . هیچ یک از بادیون منکر این نیست. 
ولی آیا وجود موجود های متفکر» مستلزم وجود امور روحی یعنی 
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نفوس است؟ پاسخ به‌این سوال منوط است به تعریفی که از نفس 
می کنیسم. اگر «نفس» همان «اسر متفکر» باشد و بس» البته 
تجربهٌ باطن وجود آن را اشعار می‌دارد. اما اگر نفس به‌معنی «امر 
برای اینکه وجود نفس به‌عنوان جوهر متفکر و مغایر با جسم 
ثابت شود کافی نیس ت که ثابت کنیم حوهر بتفکر موحود است» 
بلکه بايد همچنین ابت شود که آنچه فکر می کند و ميل دارد و 

ولی ماده انگاران می‌گویند که دلایل محکمی در دست است 
که خلاف این مغایرت را ثابت م یکند. از زندگی روز مره و 
ذهنی تا چه اندازه بستگی با بدن دارند. چنانکه صدمه وارد برمغزه 
م ی کند. همچنین حیات ذهنی انسان موقتاً تحت تأثیر الکل و 
کافیین قرار می‌گیرد» وعمل غدد داخلی نیز سور است. اين 
می‌دهد که فقط بدن است» ونه نفسی متمایز از آن که 
می‌آن‌دیشد ومیل دارد» وشاد و اندوهگین یردد اما اگر 
کلیۂ این دلایل قوی در اثبات اتکای حیات ذهنی بر بدن بطور 
قطع و یقین ثابت ننماید که زمینه و موصوع امور ذهنی جسم 
است» باید خاطر نشان ساخت که مدافعان نفس هم نمی‌توانند 
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نظیر چنین دلایلی برای اثبات قول خود بیاورند که آنچه می‌اندیشد 
ومیل دارد و غیره» جسم نیست و چیزی متمایز ازان است. 

ابا آنها چه دلایلی را باید اقامه کنند تا بتوانند ما را قانع 
سازند؟ آنها بايد چیزی‌را ارائه دهندکه بادارا بودن حیات‌ذهنی» 
متصل به‌بدن نباشد» و بايد این را د رتجربه نشان دهند» یا به‌طریق 
دیگری ابت کنند که چنین چیزی موجود است, وحود الکترونها 
مورد تردید بودء تا وقتی که د تشعشم کاتدی به چیزی که دارای 
خواص الکتریکی بود برخورد کردیم ( که عبارت بود» از انحنای 
اشعة کاند در عرص الکتریکی در جهت مغناطیس ی که دران 
جریانهای الکتریکی منفی منحنی می‌شود) که باهیچ یکازاجسام 
شیمیائی مطابقت نداشت. برای اثبات مستقیم وجود موجودیتهای 
ذی شعور که جسم نباشند چه در تجربۀ خارجی و چه در تجارب 
باطنی» باید نفسی را منفک از بدن مشاهده کرد» مثل اینکه 
الکتریسیتة حدا شده از ماده مورد تجربة ماست. در تحجربهة 
خارجی» یعنی حسی» فقط اجسام و امور جسمی عرضه می‌گردد. 
تجربٌ خارجی بنا به‌ماهیت خود هرگز نفسی راکه جدا از بدن 
باشد» به‌رغم کل مساعی اصحاب اصالت روح به‌با نشان نخواهد 
داد. برای اینکه نفس جدا از بدن را در تجربة باطنی ببینيم بايد 
صبر کنیم تا بميريم» و این طریقه لااقل برای کسانی که هنوز زنده 
هستند» میسر ثیست. پس فقط مرحله متوسطی باقی می‌ساند 
که بايد دران وحود موجوداتی را که می‌اندیشند ولی فاقد بدن 
هستند». ثابت نمود. و این می‌تواند دلیل بربقای روح یا وحود 
سایر سوحودات فاقد حسم» یعنی فرشتگان و پریان و غیره» باشد, 
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بعضی از متکلمان و فلاسفه ومعتقدان به‌روح» سعی کرده‌اند چنین 
دلایلی پیدا کنند» ولی بنا بهعقیدۀ مادیون هنوز هیچگونه دلیل 
قانع کننده‌ای دراین باره یافت نشده است . 

بنابراین قائلان به‌اصالت ماده چنین نتيجه می‌گیرند که عقیدء 
به‌وجود نفس به‌عنوان وجود متفکر ومتمایز از بدن» به رغم توسل 
به‌نجربة باطن» بی‌اساس است. در مورد وجودات متفکری که 
ازطریق تجربه باطن شناخته شده‌اند» بستکی حیات ذهنی بر بدن» 
ولو دلیل قطعی نباشد» دلیل بسیار قوی است بر اینکه آنچه در ما 
می‌اندیشد و احساس می کند و ميل دارد بدن خودماست. اما این 
پاسخ مادی مدهبان» سدافعان وجود نفس را قانع نمی کند و 
على رغم همه این دلایل مدعی هستند که می‌توانند ثاب تکنند 
که بدن ما یا عضو مادی دیگری نیس ت که می‌اندیشد و 
احساس می کند و بیل دارد» ولذا آنچه می‌اندیشد جسم نیست. 
مدافعان وجود نفس می‌گویند اولا جریانهای ذهنی ذاتاً از اموری 
نیست که بتوان به‌آنها وضع و موقعیت درمکان نسبت داد, مغلاا 
بی‌بعنی است که بگوئيم افکار من در داخل سر من است. زیرا 
به‌نتا یج باطلی می‌انجامد از قبیل اينکه اگر من سرم را تکان دهم 
افکارم نیز باسرم تکان می‌خورد و اگر سر من یک ذرع ازسر شما 
دورتر باشد» افکار ین هم یک ذرع از شما دورتر خواهد بود, 
کسانی که فان داشتن را به‌فکر نسبت می‌دهند یعنی همان 
آنها که می‌گویند بدن با فکر می کند» امور ذهنی را مبدل به‌امور 
مادی می‌نمایند. وقوع درمکان از اختصاصات امور مادی است» و 
از سختصات امور ذهنی آنس ت که واقع در مکان نیستند. 
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ماده انگاران می‌توانند در جواب چنین دلایلی‌بگوین د که قصد 
ندارند پدیدارهای فیزیکی را امور واقع در مکان بدانند. ابا اگر 
کسی بخواهد این پدیدارها را چنین تعریف نماید سختار است» 
لیکن چون امور ذهنی درمفز حادث می‌شوده» لازم می‌آید که با 
به‌این تعریف امور ذهنی نوعی پدیدار فیزیکی باشد. ابا در این 
صورت پیروان سدهب اصالت مادءٌ جدلی اصرار خواهند داشت 
براین که آنها امور مخصوصی هستند که هم با کليةُ پدیدارهای 
سوصوفة در علوم فیزیک و شیمی فرق دارند» و هم با اموری که 
مورد بحث و توصیف علوم زیست شناسی است. به هرحال این قضیه 
که اندیشه های من در درون سر من حادث می‌شود, به نظرماد یون 
باطل نیست. 

مدافعان وجود نفس دلیل دیگری هم دارند. می‌گویند نفس 
همان خودی است که می‌اندیشد» یعنی خود من است و من 
به‌خوبی واففم که خود من امری واحد و بسیط است» و مر کب 
از اجزا نیست. من به‌عنوان فاعل تجارب ذهنی خود دارای 
پاره‌ای خصوصیاتم» یعنی عاقلم یا جاهل» شریفم یا رذل» ابتم 
یا متزلزل » پرحرارتم يا خونسرد» ولی دارای اجزا نیستم. اما 
بدن من از اجزا تر کیب شده است. بنابراین من به‌عنوان فاعل 
اندیشه‌های خود» چیزی بتمایز ار بدن خود هستم. سادی 
مذهبان در رد این دلیل اشکالی ندارند و می‌گویند این استدلال 
بغالطه مصادره به مطلوب است» زیرا قبلا فرض شده است که این 
خودی که می‌اندیشد با بدن فرق دارد. فقط در صورت این فرض 
قبلی است که می‌توانیم بگوئیم که من به‌عنوان فاعل انديشه های 
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خود دارای اجزا نیستم, به‌علاوه ماده انگاران مچبور نیستند 
بپذ یرن د که آنچه می‌اندیشد» تمامی بدن من یا تمامی مغز من است, 
نکته این است که جسم م رکب از اجزائی است که خود آن اجزا 
منقسم به‌اجزای دیگر نیست. سابقاً اتمهای شیمیائی را اجزای 
لایتجزای جسم می‌دانستند» اسروزه اجزائی مانند الکترونها و 
هسته‌ها را اجزای نهائی جسم می‌شمارند. از این جهت بر خلاف 
نظر اصالت ماده نخواهد بود» اگر بگوئيم آنچه در من می‌اندیشد 
پاره‌ای از احزای بدوی ماده است که بدن من از آنها تر کیپ شده 
است. در این صورت فاعل اندیشه‌های نن بااینکه مادی است 
دارای احزاء نخواهد بود. 

پس حبهه دوم پیکار مذهب اصالت ماده همین‌جا است و در 
برابر آن ثنویتی است که مدافع وجود نفوس جوهری است. اما 
مسیر این مناقشه چیست؟ ابتدا سدافعان وجود نفس دلایلی 
برای اثبات آن به‌عنوان جوهری متمایز از بدن می‌آورند و ساده 
انگاران این دلایل را رد کرده و سعی می کنند ثابت نمایند که 
فرض وجود نفس به‌تمایز از جسم بی‌اساس است. ولی باید این 
نکته را در نظر داشت که اگر کسی اب ت کند که عقیدۀ طرف 
مقابل او بی‌اساس است» به‌این وسیله عقیده خود را ثابت نکرده 
است . 

لذا سدافعان وجود نفس قبول نمی کنند که در این سباحثه 
مجاب شده‌اند» بلکه بحث را تعقیب نموده همان روشی را اتخاذ 
م ی کنند که قائلان به‌اصالت ماده با موفقیت اختیا رکرده‌اند» 
یعنی بجای اینکه نظر خود را ثابت نمایند نظر مخالفان خود را 
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مورد انتقاد و تخطئه قرار می‌دهند. در این انتقاد از نتایج اخیر 
تحقیقات فیزیکی استفاده م ی کنند. آنها می‌گویند که بنا به آخرین 
نظریات فیزیکی واضح شده است که مفهوم ماده که تا کنون 
روشن بوده‌است» به‌تدریج ثبوت و تعین خود را از دست می‌دهد و 
حد فاصل بین ماده و پیرو» محو و غير واضح می گرد ماده 
تا کنون به‌عنوان قسمی جوهر یا شیء تصور می‌شد و نیرو یا قوه» 
به‌عکس به‌عنوان جوهر تصور نمی‌شد» بلکه به‌عتوان حالتی 
تعقل می‌شد که می‌توان به‌جوهری نسبت داد. اما علم فیزیک در 
این اواخر سرز بین ماده و قوه را تیره و نامرئی ساخته است. 
بنا به‌نظریات فیزیکی جاری» نیرو چیزی است که دارای جرم 
است» یعنی وصفی که تاکنون وصف ماده شناخته می‌شد. 
قابلیت انجام دادن مقدار معیتی کار حالت اجساسی شمرده 
می‌شد که به‌آن نیرو می‌گنتند. طبق نظریات فیزیکی اخیر» جسم 
می‌تواند جرم خود را مبدل به کار نماید و در نتیجه جرم جسم 
نیز قابلیت انجام دادن کار دارد و لذا نيرو است. على هذا ماده 
و نیرو در واقع دو صورت بختلف از امور واحد هستند » ماده ممکن 
است تبدیل به‌نیرو شود و به‌عکس » یعنی ماده خصوصیت جوهری 
خود را از دست بدهد. 

عاو ا ا ای ا ین 
ذاتاً چیست» بايد پیدا کنیم که اجزای نهائی‌آ نکدام است. اما 
الکترونها و هسته‌ها و اموری مانند آنهاکه اجزای نهائی 
اجسامی شمرده می‌شوند که در تجربه برما عرضه می‌گردد» بنابه۔ 
نظریات فیزیک معاصر چیزهائی است که با آنچه ما جسم محسوب 
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می‌داریم» شباهتی ندارند. ما دیگر مجاز نيستيم که الکترون و 
غیره را ذرات صغیری بدانيم که نمونة کوچک آن چیزهائی‌است 
که می‌بينيم و لس می کنیم , البته فیزیک‌دانها راجع به ابعاد 
فضائنی الکترون و پروتون و نوترون و غیره سخن می‌کوید ولی 
این عبارتها فقط به‌معنی مجازی است. فیزیکدانهاگاهی 
می‌گویند که پاره‌ای از آزسایشهای دربارۂ الکترون و پروتون و 
نوترون را » برحسب تصور آنها به‌عنوان «ذرات صفیر» یعنی 
«تکه‌های کوچک» توجیه می‌نمایند» ولی هنگامی که مشغول 
آزمایش از قسم دیگری هستند » الکترون را ذرُ صغیر نمی‌دانند 
بلکه دربار آنها به‌عنوان سوج یا مجموعه‌ای از اسواج سخن 
می‌گویند. اما این اسواج مبنای جوهری ندارند» یعنی اسواجی 
تند از نوع «اثیر»۲۳ يا چیزی که بتوان آن را شیء تلقی کرد. 
هرگونه تطویل این امواج در محل معینی فقط نشان می‌دهد که تا 
چه اندازه احتمال دارد که دراین محل معین و در زسان معین 
چنین و چنان پدیداری مثل روشنی فسفری پرده یا سیاه شدن صفحۀ 
عکاسی با اسوری مشابه اینها به‌وقوع پیوندد. به‌این طریق 
الکترونها و سایر اسور متعلق به‌عالم صغیر كلا به‌انتزاعات 
می‌انجامد, و این انتزاع هنگامی به‌اوح خود می‌رسد که پاسخ 
فیزیک‌دانها را به‌سژال از اینکه الکترون و امور مشابه آن چیست 
می‌شنویم» زیرا فیزیک‌دانها برحسب بعضی از آزمایشها» آنها را 
ذرات و برحسب آزمایشهای دیگر آنها را امواج می‌شما رند. پاسخ 
این است که فیزیک‌دانها فقط می‌دانند که برحسب بعضی از 
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آزمایشها رفتار اللکترونها سانند ذرات صغیر است و برحسب 
آزما یشهای دیگر رفتارشان مانند ابواج است. اما اين که خود 
آنها فی حد ذاته یعنی به‌استقلال از هر آزمایش ومشاهده‌ای چه 
هستند» برای فیزیک دانها هنوز معلوم نیست وایشان اصولا این 
نوع سژال را بی‌جواب و غیر مجاز می‌دانند. زیرا سژال ازاینکه 
الکترونها در وقتی که ما آنها را مشاهده نم ی کنيم چگونه‌اند 
همان قدر غير بعقول است که بپرسند چیزی که ما آن را مورد 
تحقیق قرار نمی‌د هیم» چیست . 
به‌آنها حق می دهد که بگویند ماده از مادیت افتاده است» یعنی 
امری اس تکاملا" انتزاعی. بە‌عقیدۂ آنها علم فیزیک معاصرثابت 
کرده است که « مادۀ ضخم»۲۳ که بنا به‌داوری حواس به عنوان 
جسم بر ما معلوم ی کرد ده نوهم امیت علم فیزیک ثابت کرده 
است که این «باده ضخم » فقط صورتی اس ت که دران ت ر کیب ها نی 
از وجودات صغار مانند الکترون و پوزیترون و نو کلئون و مزون و 
نوتریون» بدان صورت ظاهر می‌گردند» اما اینها اشیاء واقعی 
نیستند» بلکه وجودهانی انتزاعی‌اند و از این حیث به‌عالم واقع 
تعلق ندارند. آنچه متعلق به‌عالم واقم است همان نفوس است 
زیرا اینها اجزاء غیرقابل تبدیل و تأویل عالم ی که بربا درتجربه 
عرضه ی دردد یعنی طبیعت» می‌باشند. 

با ید خاطر نشان ساخت که بدافعان وود نفس که چنین 
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دفاعی را انتخاب م یکنند عقیده به‌ثنویت را رها کرده‌اند و با 
اختیار اصالت وحدت» فقط وجود جوهر روحی را تصدیق م ی کنند. 
در مدهب ثنویت چنانکه دیدیم اجسام و نفوس هر دو اجزاء 
واقعی و جوهری طبیعت دانسته شده است. اما بايد دانست؛ 
دلایلی که خلاصه کرديم و به‌سوجب آن اجسام ازعالم 
وحودات واقعی حذف می‌شوند» تاب برسی انتقادی را ندارد. از 
اینکه» در علم فیزیک جدید الگوهای بصری ذرات ابتدائی 
متروك شده‌اند و آنها را به‌نحو انتزاعی وصف می کنند » به هیچ 
وجه لازم نمی‌آید که این اجزا چیزهای واقعی نبوده و در محل 
معین و در زمان معین وجود نداشته باشند . به‌علاوه باز هم کمتر 
لازم می‌آید که «مادۀ ضخم» یعنی اجسامی که در معرض ادرالك ما 
هستند» فقط نتیجۀ توهم باشند. هیچ فیزیک‌دانی نمی‌تواند وجود 
واقعی اشیائی را که در تجربه بربا عرضه می‌شود انکار کند» 
تمامی شناختی که ما از طبیعت داریم» مبتنی برمشاهده و آزمایش 
دربارة این اجسام است. حد اعلای نتایچ تحقیقات فیزیک دانها 
این است که ما را وادارسازند که تصور خود را دربارة ساد تا 
اندازه‌ای تصحیح کنیم» زیرا این تصور به استناد تجربة عادی 
حاصل شده بود» که نه‌بقد رکافی متضمن تحقیق و بطالعه بود و 
زه جامع و کامل. بود. اما قائلان به‌اصالت ماده» به‌هیچ وجه 
ملزم به‌فبول این تصور بدوی از ماده نیستند. این مطلب در 
ابتدای قرن بیستم از جانب یکی از هواخواهان اصالت مادۂ 
جدلی بیان شد» که گفته است وظیفه تحقیقات پر زحمت علم 
فیزیک این اس ت که پاسخ این سوال را بدهد که عالم اجسامی 
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که در تجربۀ حسی ما عرضه می‌شود» در واقم چیست. به نظر او 
اصل اساسی در مذهب اصالت ماده این است که این عالم واقعا 
وجود دارد و حاصل محض اذهان با یا ترکیبی از تصورات ذهنی 
نیست. مذهب اصالت ماده ( يا ماده انگاری) بااین تعبیر بیشتر 
متوجه و عليه بذهب اصالت معنی است که منکر وجود مستقل 
از ذهن برای اجسام است» نه‌علیه مذهب ثنویت که دران وجود 
اجسام سورد تصدیق است و همان قسم وجود هم برای نفس 
به‌عنوانل حوهری بغایر با جسم ادعا می‌شود. 

اوصاف‌کلی مذهب اصالت ماده. نخست مذهب اصالت ماده 
باآنچه در ورای قلمرو عقل و منطق باشد مخالف است؟" به این 
معتی که اقوالی را که با یکی از علوم نتوان موجه کرد تصدیق 
نمی کند و از همین جهت مخالف آن است هم با دين که مبتنی 
بر وحی و تنزیل وسننی است که مستند به‌دلیل صحیح نیست و هم 
با کل معتقدات ی که ناشی از آرزوهای انسانی است و نه‌حاصل 
نحقیق و استدلال عقلی. دوم» اصالت ماده متکی به‌مذهب اصالت 
واقع است و بتابران عالمی که در تجربه برماعرضه می‌شود واقعیت 
حقیقی است نه این که ناشی از توهم و پدیداری باشد که امور 
دایکرع زا کته دات در وسین ادت انی ست هان 
سازد. از این هر دو فرض لازم می‌آید که نظر نهائی راجع به‌عالم 
را باید در تحقیقات جدی علوم طبیعت جستج و کرد که به‌وسیلۀ 
زراد خانة نیرومند ریاضیات تقویت بر کرد این می‌ساند کم 
طبیعتی که علوم ما را باآن آشنا می‌سازد ازنظر ماده انگاران نه‌فقط 


24. ۸0 
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واقعی است» بلکه بکانه وافعیت است. سوای طبیعت هیچ عالم 
امور نفس‌الامری چنانکه معنوی مذهبان ادعا می کنند نیست» و 
باوراء طبیعت یک عالم فوق طبیعی» چنانکه دین بدان دعوت 
می کند و به وحی و تنزیل و روایات استناد می‌جوید و مطلوب 
آرزوها و حوایج قلبی ساست و خوشایند احساسات و عواطف 
می‌باشد» اما سورد تأیید عقل نیست؛ وجود ندارد, این است 
مطلب اصلی واساسی مذهب اصالت ماده یا ماده انگاری. درقالب 
نظام این اختلاف دربارُ نفس» که چنان موقع بارزی را در تاریخ 
مذهب اصالت ماده داراست» قسمتی هم هست که بخودی خود 
حائز اهمیت زیادی نیست. بسألۀ اينکه آنچه می‌اندیشد جسم 
است» یعنی دارای اوصافی از قبیل مکان داشتن و غیره است یا نه» 
مسالة مهمی نیست» و حل آن به وسیلة روشهای علمی مشکل 
است , ابا اختلاف راجع به‌وجود نفس در تاریخ مذهب اصالت 
ماده سهم سهمی داشته است» زیرا اولاً مخالفان اصالت ماده دراین 
متاقشه از دلایل مذهب اصالت معنی استفاده کرده‌اند و درانی 
قائلان به‌عالم فوق طبیعی نفس را آن جزء از طبیعت دانسته‌اند 
که طبیعت را با عالم فوق طبیعی که موطن اصلی نفس باشد 
ربوط می‌سازد» وآن را بطور موقت سا کن بر روی زمین می‌دانند. 

این مفهوم نفس است که ماده انگاران که به‌عالم فوق 
طبیعی قائل نیستند» نفی می کنند اما نفس به‌عنوان جزئی از 
طبیعت و محدود بدآن» نافی اصول عقاید ذهب اصالت ماده 
نخواهد بود . 

«ابط بین اعود فیزیکی د اهنی. جدال دربارة نفس به‌عنوان 


۱۸۴ 


مسائل بابعدالطبیعه ناشی از تحقیق در طبیعت 


جوهری که امور ذهنی دران وقوع می‌یابد وقتی حاصل می‌شود 
که فرض کنیم آمور ذهنی از امور فیزیکی جداست» این اختلاف 
و جدائی نه فقط مورد تصدیق قائلان به‌تنویت جوهر است» بلکه 
ماده انگاران جدلی هم آن را تصدیق دارند. ولی معتقدان 
به اصالت مادۂ مکانیکی »که رابطةٌ نزدیک بین امور فیزیکی و 
پدیدارهای شعور و خود آگاهی را تأ کید می کنند, آن‌را منکرند. 
این رابطه عبارت ازاین است که هر امر ذهنی با یکی از امور بدنی 
و عضوی به نحو معینی مطابقت دارد» اما این رابطه را کسانی 
که بیان امور ذهنی و امور بدنی و عضوی فرق می‌گذارند» به نحو 
دیگری تعبیرم ی کنند» مثلا بعضی چنین می‌پندارند که پدیدا رهای 
بدنی و عضوی علل امور ذهنی است . بعضی دیگر علاوه براین 
تائلند که گاهی عکس این نسبت وجود دارد» یعنی امور ذهنی 
می‌تواند علت پدیدارهای بدنی و عضوی گردد. نظربه‌ای که 
برحسب آن تأثیر متقابل امور ذهنی و یدیدارهای بدنی وعضوی 
در یکدیگر سورد تصدیق است به‌نظرية عمل متقا با “" موسوم 
است. نظری که به‌موجب آن فقط پدیدارهای بدنی و عضوی 
مژثر در امور ذهنی است و نه به‌عکس و به‌علاوه امور ذهنی بین 
خود به‌وسیلهة رابطة علیت مربوط پیستند» به‌نام نظریه پدیدا( 
فرعے "" خوانده می‌شود. بنابر این نظر» امور ذ هنی فقط محصولات 
فرعی و انعکاس ضعیف پدیدارهای عضوی و بدنی است. برخی 
دیگر به‌ضرضیة مقادنه و مواذات۲۲ قائلند که به‌سموجب آن 


25. ۵ 26. 1۵ 
27. Parallelism 


۱۸۵ 


مسائل ونظریات فلسفه 


پدیدا رهای بدنی و عضوی امور ذهنی را سیب نمی‌شوند و عکس 
آن هم صادق نیست » بلکه سلسله‌هائی از هر دوقسم پدیدار 
به موازات و مقارن یکدیگر وقوع بی‌یابند» و هر پدیدار معینی در 
یک سلسله مطابقت دارد با پدیداری در سلسلهٌ دیگر و به‌عکس» 
هرچند که رابطهٌ علیت آنها را به هم مربوط نمی‌سازد. بالاخره نظریۀ 
جب مضاعف* "است که طبق آن پدیدارهای عضوی و بدتی و امور 
ذهنی مطابق آنها» در حقیقت دو قسم پدیدار مختلف نیستند» 
بلکه دو جنبۀ مختلف از پدیداری واحدند» و همان جریان واقع 
واحد هرگاه به‌وسیلۀ فردی که دران وقوع می یا بد مورد تأمل و 
سراقبه قرار گیرد؛ ابری ذهنی است» وهرگاه به‌وسیلة حواس ظاهر 
(مثلا" به‌وسیلٌ عالم علم وظایف‌الاعضاء که جریانهای عصبی را 
در مغز مورد بررسی قرار می‌د هد) معاینه گردد خصوصیت امور 
بدنی و عضوی را خواهد داشت. ولی حقیقت هیچ یک از این دو 
جنبه از دیگری بیشتر نیست» همچنانکه جنبهٌ بصری یک کر 
مرمرین که در پیش روی من است» از جنبة لمسی آن» اگر کره را 
بدست گیرم» حقیقی‌تر نیست. 

مشا عاطفی مخالفت با اصالت ماده. اختلاف دربارة وجود نفس 
به‌ندرت خالی از تعصبات وفاقد جتبهٌ عاطفی است. به‌نظرما چنین 
بی‌آید که تصدیق به‌اینکه با و همنوعان ما فقط جسم هستیم 
خلاف شوون‌باست» وما را به‌مرتبه مهره‌ها ی که د رصفحه شطرنج 
طبیعت دستخوش عوامل و نیروهای آن است» تنزل می‌دهد» و 
ما را از خودمختاری و استقلال و آزادی که آرزوی ماست» محروم 








28. Double aspect theory 


۱۸۶ 


می‌سازد. چنین می‌نماید که گفتن اينکه ما مردمان نیز اجسامی از 
قبیل‌سایراجسام طبیعت هستیم»آنچه در خود شرافت و علو انسانی 
می‌شماریم» به‌عنوان توهم زائل می کند» و احساسات عالیه و 
آرزوها و آرمانهای با را به‌باد می‌دهد. و سرانجام ما را از ایمان 
به‌اینکه بعداز مرگ فانی نخواهيم شد» و عزیزان از دست رفت ما 
هنوز وجود دارند - ولو جزو موجودات با بدن نباشند ‏ و جدائی 
ما از آنها سوقت است » محروم می‌نماید. این خودمختاری اگر 
چنین تصورشود که عبارت از تملک نفس و تسلط بر امیال بدنی 
و توانائی به‌این است که اغراض دانی را تابع اغراض عالی قرار 
د هیم» ابداً مورد انکار بدهب اصالت ماده نیست» ولی اگرچنین 
پنداشته شود که عبارت از استقلال کابل ذهن سا از نیروهای 
طبیعی است» در این صورت توهم و افسانه است. همچنین بنابر 
مذهب اصالت ماده آنچه درا شریف وعالی است» ساقط نمیگردد 
و ما سبدل به‌اجسام بی جان نمی‌شویم » بلکه با اجسامی شمرده 
سی‌شویم که به‌وسیلۀ حیات ذهنی بدآن جان داده شده است 
و حیات ذهنی هم سورد انکار نیست هرچند (درمورد اصالت ماده 
مکانیکی) نظر دیگری دربارٌ ماهیت این حیات اظهار شود اما 
البته ما از ایمان به‌بقای پس از مرگ محروم بی‌بانيم, و همین 
خصوصیت دردناك است که بسیاری را از قبول آن سذهپ باز 
بی‌دارد.علاوه براین مد هب اصالت ماده به‌طو ر کلی با همه ادیان 
ناسا زگار است. و لذا عوامل عاطفی که بوید دین است مخالف با 
مبذهب اصالت ماده است که برحسب آن هستی حق انحصاری 
اشیاء و اعیان طبیعی است. 


۱۸۷ 


مسائل ونظریات فلسفه 


مذهب اصالت روح" ". چنانکه قبلا ذ کر شد» هم ثنویت و هم 
اصالت ماده» دو صورت مختلف مدذهب اصالت واقع است . ولی 
سذهب اصالت معنی (و مخصوصاً اصالت معنی خودبنیاد) با 
بذهب اصالت روح مربوط است . به موجب عقيدة اصالت روح 
در عالم واقع فقط جوهرهای روحی بوجود است. این عقیده اول 
سورد قبول پیروان اصالت معنی خودبنیاد خصوصاً صورتی از 
بذهب اصالت معنی است که به‌موحب آن» اجسام مجموعه‌هائی 
از ارتسامات ذهنی و درنتیجه حالات فاعل شناسائی هستند لذا 
نمی‌توانند موجودات قانم به‌ذات یعنی حوهر باشند . وجود قانم 
به ذات فقط مخصوص فاعل شناسائی» یعنی نفس‌است. این قسم 
اصالت روح را می‌توان ذهب اصالت روح و معنی۰ ۳ خواند. 

اما مذهب اصالت روح به‌ناچار مرتبط بااصالت معنی خود. 
بنیاد بیست » و در تاریخ فلسفه نوع اصالت روح واقع‌انگار هم 
یافت می‌شود. دراین شق از بدهب اصالت روح چنین فرض شده 
است که فقط جوهرهای روحی واقعاً وحود دارند و حوهر دیگری 
نیست. بااین حال اجسام هم موجود اند ولی فقط مظا هر جوهر روحی 
هستند. این نظری است که لایپ‌نینس۳۰ در فرضة خود راجع 
به‌شنا خت حوهرهای فرد"" (مونادها) اظهار کرده است. به‌موحب 
این نظر» بصالح نهائی ساختمان عالم » چیزی است که او به‌نام 
« موناد» ( جوهرفرد) یعنی نفس خوانده است. دربین‌آنها بعضی 
از حیات با شعور و خودآگاهی نصیب دارند و فقط اینها هستند که 








29. Spiritualism 30. Idealistic spiritualism 
31. Leibniz 32. Nonadology 


۱۸۸ 


سبائل سابعدالطبیعه اشی از تحقیق درطبیعت 


نفس نامیده می‌شوند» ولی موناد های دیگری هم هستند که فقط 
حیات ذ هنی بدون آ گاهی دارند» و اینها و تر کیبات اینها همان 
است که ما معمولا جسم مي‌خوانيم . 

سدهب اصالت روح سورد انتقاد شدید و ايراد هم قائلان 
به‌اصالت ماده و هم معتقدان به‌ثئویت است ابا این انتقاد بیشتر 
متوجه نوع اصالت روح و معنی است وبه‌صورت نزاع بین پیروان 
بذهب اصالت واقع و قائلان به‌اصالت معنی خودبنیاد درمی‌آید, 

هذهب اصالت وحدت ۲۳ به‌علی خا . هم مذهب اصالت روح 
و هم بذهب اصالت ماده را می‌توان متمایل به‌اصالت وحدت 
دانست که برحسب آن فقط یک قسم جوهر وجود دارد»درست در 
مقابل قول به‌ثنویت و وجود دوقسم جوهر. در بیان وجوه اصالت 
وحدت می‌توان اصالت وحدت خاص را نام برد» که به‌فظریۀ 
اتحاد نفس و جسم هم معروف است. واضع این عقیدۂ مابعدطبیعی 
فیلسوف بهودی سوسوم به باروخ اسپیزوزا بود که در قرن 
هفد هم در هلند زندگی م ی کرد. به موجب اصالت وحدت خاص 
فقط یک نوع حوهر وحود دارد که اوصاف روحی و حسمی هر دو 
را داراست , به‌عبارت دیگر روح و جسم جلوه‌گاههای مختلف 
یک جوهرند و هیچ یک ازآن دو حقیقی‌تر از دیگری نیست. 

اصالت وحدت حلولی *۳. کلية این تمایلات که به‌پیروی از 
آنها کسانی جوهر را به نفوس يا به‌اجسام ويا به‌نفوس و اجسام هر 
دو» نسبت می‌دهند» يا بالاخره به‌چیزی قائلند که هم نفس است و 
هم جسم» در مقابل تمایل دیگری قراردارد که به‌بوحب آن, ند 


33, Monism 34. ۲۷ 


۱۸۹ 


مسائل ونظریات فلسفه 


نفوس مصالح نهائی ساختمان طبیعت است و نه‌اجسام. واضع این 
نظر دیویدهیوم*" است و بنا به‌نظر او هم اجسام و هم نفوس فقط 
مجموعه‌ها و ترکیب‌هائی است از عناصر ی که مستقیماً درتجربه 
بر ما عرضه می‌گردد» مثل رنگ و بو و صورت و طعم و رنج و درد 
و احساس لذت و غیره. هیوم نظر خود را مبتنی بر نظر با رکلی"" 
کرده است که گفته بود: اجسام فقط ت رکیباتی از ارتسامات 
ذهنی است» ابا نفس بنا به‌عقیده او امری اس ت که از مجموعه هاء 
ارتسامات و دیگر حالات ذهنی» آگاهی دارد» ولی ازاین حالات 
بتمایز است, نفس موجودی است که پدیدارهای ذهنی را ادرالك 
م ی کند و می‌شناسد, ابا هیوم تا کید م ی کند که نتایجی که با رکلی 
گرفته است بامقدمات او » سازگار ی ندارد. با رکلی باعلم به‌اینکه 
اجسام بورد ادراك با چه هستند» به‌اين نتیجه می‌رسد که بدنهای 
ما چیزی جز مجموعه‌هائی از رنگها و شکلها و بویها و مزه‌ها و 
غیره» یعنی جز ت رکیبهائی ازارتسامات ذهنی نیست» و آگر بنا باشد 
که مورد ادراك واقم شوند غیراز اينها چیزی نمی‌توانند باشند. 
ولی هیوم می‌گوید که آگر بارکلی همین استدلال را در مورد نفضر 
به کار می‌برد بدنتیجة مشابهی می‌رسید» یعنی که نفس فقط 
مجموعه‌ای از تجربیات ذهنی و حریان خودآگاهی مت نت ون 
سوای حالات ذدهنی خود ما در تجربه برما عرضه نی کرددر 
خاصه اينکه علاوه بر امور ذهنی هیچ گونه امر اسرارآمیز ی که 
این امورقائم و حامل آنها باشد یعنی نفس» بر ما عرضه 
نمی‌شود» و در تجربه با واقع تی کرد بنابراین» هيوم معنقد است 


35. David Hume 36. Berekely 





۱۹۰ 


که نه‌نفس و نه جسم هیچ یک به‌عنوان جوهر» موجود نیست. 
نه نفس جوهر است و نه جسم و هر دو مجموعه‌هائی از پاره‌ای 
عناصرند که یا مضامین و محتوای واقعی وجدان و خودآ گاهی 
هسنئد» یا بنا به‌ماهیت خود ممکن است به‌چنین محتوا و 
مضاسینی تبدیل شوند. مضامین خود آگاهی را اسور حال در 
درون یعنی ماندگار در درون می‌خوانند» و لذا نظری که در بالا 
بیان شد اصالت وحدت حلولی نامیده می‌شود. 

این نوع اصالت وحدت به‌دو صورت می‌تواند درآید» روحی يا 
ای اک اه 
یعنی این الوان و اصوات و طعوم و غیره می‌توانند فقط به‌عنوان 
بحتوا و مضامین وجدان و خودآگاهی وجود داشته باشند یعنی 
امور ذهنی باشند» صورت روحی بخود می‌گیرد. و اگر بنا بران این 
عناصر بضمون خودا گاهی نبوده و بدون ارتباط باخودا گاهی 
کسی ممکن است وجود داشته باشند» صورت این اصالت وحدت 
نه روحی است و نه جسمانی. 
اصل موجبیت"" و عدم موجبیت " 

اختلاف ددباد؟ شمول امل علیت دد طبیعت. این بسأله همواره 
درفلسفه مورد اختلاف بوده است که آیا حریان اموری که در 
طبیعت واقع می‌شود تابع قوانینی است که برحسب آنها تمام وقایع 
حال حاضر و آینده ضرورة موجب به‌ایجاب گذشته می‌باشد یا 
برخلاف وقایعی هست که علت آن حادثه باقبل آن نیست. این 

3 Neutral 


Determinism ۸‏ يا جبر علمی. 
Indeterminism‏ .39 


۱۹۹ 


مسائل و نظریات‌فلسفه 


مسألسه را می‌توان به نحو مختصرتر این طور بیان کرد که آیا 
واقعه‌ای نتیجه اجتناب ناپذیر علت معینی است یا وقایعی هست 
که معلول هیچ علتی نیست؟ قول به‌اینکه هرواقعه‌ای معلول 
علت معینی است اصل علیت" * نامیده بی‌شود. پس اختلاف مورد 
بحث دربارة اعتبار و شمول کلی اصل علیت است. اسناد اعتبار و 
شمول کلی به‌اصل علبت و لذا گفتن اینکه هر واقعه‌ای معلول 
علتی است به«۱صالت حوچییت» موسوم است» و نفی و انکار شمول 
کلی اصل علیت و گفتن اينکه نه هرچیزی در عالم معلول علت 
است «عدم اصالت موجبیت» نامیده می‌شود. 

تحلیل و نقد مفیوم علت. مفهوم رابطه علیت یکی از مفاهيسم 
بسیا رکلی هستی شناسی است و برای بیان آن به نحوی دفیق سعی 
بسیار شده است. تکته این است که این بفهوم اگر درست بررسی 
بشود» به هیچ وجه روشن نیست. مراد ازعلت پدیدارمعینی» ظا هرا 
عابلی است که به‌واسطة فعل خود این پدیدار را بهوقوع 
می‌رساند» و به اصطلاح عامل ایجادآن است. با نیک می‌دانيم که 
گفتن اینکه» چیزی را خود بهوسیلۀ عسل خویش به‌وقوع 
می رسانیم» چه معنی دارد» و می‌فهميم که وفتی خودمان چیزی 
را ایجاد می کنیم به‌چه معنی است. لیکن این مفاهیم عمل و 
فعالیت و ایجاد » که با به‌خود اطلاق می کنیم بی‌شک حاوی 
پاره‌ای از عناصر نفسانی و روانی است. فقط نجربة خارجی» یعنی 
مشاهدۂ حرکت بدن خود تمت کد را اه می‌سازد که در 
لحظةُ معینی در فعالیت هستم» و به‌وسیله‌ای آن فلان پدیدار را 
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مدخلیت دارد. برای اینکه بگویم که منم که عمل می کنم» باید 
کوششی عضلانی را احساس کنم و آگاه باشم که ای ن کوشش 
به‌وسله اراده من ارشاد می‌شود. البته اطلاق فعالیت درباره 
اشیاه پیحان در همان بعنائی عیشت د سا دربا ره عمل خودبان 
گوی بیلیارد که با ضربه خود حرکت گوی دیگر را باعث 
افعال خودمان استعمال می کنيم» هیچ کس نمی‌گوی د که کوش 
مزبور کوششی از روی خود آگاهی به‌عمل می‌آورد و می‌خواهد 
کا دیگر را بحر کت آورد. ابا پس لفظ «عمل» را درسورد 
اجسام بیجان به‌عنوان علت فاعله به‌چه معنی استعمال می کنیم؟ 

شاید برای نوضیح سفهوم «عمل» پا «فعل» بهتر است 
به‌مفهوم «نیرو یا قوه» متوسل شویم وتعریف زير را قبول کنیم که: 
«× در ۲ عمل می کند» به همان بعنی است که «2 نیرو در ۷ 
تاشر می‌گذارد». ولی آیا خود بفهوم «ثیرو یا قوه» بەقدر کافی 
ات که عمل ھی کیا ا هلک یر س غوف اک رورا بای 
نحو تعریف کنیم» مرتکب دور فاسد مي‌شويم. زیر مفهوم «عمل » 
و «علت» را قبل برحسب سفهوم نیرو تعریف کرده بودیم. با د رنظر 
گرفتن مفهوم مادی نیرومی‌توانيم تعریف زیر را بدهیم و بگوئیم: 
خود را تغییر دهد» با دستخوش تغییر صورت گردد. این تعریف 
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نیرو فقط پدیدارهای سکانیکی را توجیه می‌نماید و از لحاظ 
تغريف مفهوم «عمل» يا مفهوم «علت» که نه‌تنها در سورد 
پدیدارهای مکانیکی بکار می‌رود» بلکه در مورد سایر امور بادی 
و حنی دهنی هم بکار می‌رود؛ سودمند یست, 

بنابرایین کوشش برای تبیین مفهوم « علت»» به‌وسيلة 
بفهوم «فعل یا عمل» يا به‌وسیلة مفهوم « نیرو یا قوه»» 
رضا یت بخش نیست. ازاین حهت سعی شده است که علت را بدون 
استفاده از مفاهیم عمل و نبرو» تبیین نمایند»وگنته‌اند علت یک 
پدیداره آن چیزی اس ت که آن پدیدار ضرورة: بعد ازان در پی 
می‌اید. اما اینجا هم بازاین سوال پیش می‌آید که مراد از 
«ضرورت» چیست؟ چگونه می‌توان تشخیص داد که پدیدار 
(الف) به‌سادگی در پی پدیدار (ب) می‌آید» یا پدیدار (الف) 
به‌ضرورت دنبال پدیدار (ب) حاصل می‌شود؟ در اینجا تحلیل 
انتقادی سفهوم ضرورت» ثابت کرده‌است که اين سفهوم به هیچ وجد 
روشن نیست. ابا ببينيم چگوند است که می‌گوئيم که ار 
را از دست رها کنیم حتماً باید به زمین بیفتد» ولی گلوله‌ا ی که از 
تفنگی بدر رود حتم نیست که به‌نشانه اصابت کند. سبب اینکه 
من ونیم سقوط سنگ از دست به زین اسری ضروری است» این 
س ت که ی‌دانيم هميشه این‌طور است. از طرف دیگر اصابت 
گلوله‌ای را که ازتفنگ خالی می‌شود به‌نشانه ضروری نمی‌شماريم» 
زیرا می‌دانيم که هميشه ایین‌طور نیست. بنا به‌مثالهای بالا 
تعریف زیر را برای ضرورت پیشنهاد کرده‌اند: پدیدار (ب) بايد 
در بی بدیدار (الف) واقع شود به‌این معنی است که وقوع پدیدار 
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(ب) بعد از پدیدار([الف) مورد خاصی است از قانونی عام و کلی. 
بعضی به‌چنین تعریفی از توالی ضروری پدیدارها بعداز یک‌دیگر 
که آن را تبدیل به‌توالی منظم می‌نماید» قانع می‌شوند. ولی 
چنین تعریفی از «ضرورت» برای تعریف رابطة علی به کار 
نمی‌آید. آگر پدیدار (الف) را در مورد ی که پدیدار (ب) باید 
به‌ضرورت در بی پدیدار (الف) بیاید علت پدیدار (ب) بخوانیم» 
دراین صورت اگر توالی ضروری را مبدل به‌توالی منظم کنیم باید 
درجائی که (ب) همیشه در پی (الف) بیاید پدیدار (الف) را 
علت پدیدار (ب) بدانیم. اما دراین صورت عبور یک قطار را در 
ایستگاه راه‌آهن باید علت عبور قطاردیگری بدانیم که طبق برنامۀ 
حرکت قطارها هميشه بعداز قطار اولی می‌آید» ولی این آن چیزی 
نخواهد بود که مراد ما از رابطة علیت است. 
سعی شده اس تکه ماهیت رابطةٌ علیت را به‌جای اینکه ازتعریف 
توالی ضروری پدیدارها به‌معنی توالی منظم بدست آورند» 
بوسیلۂ توالی منظم ناشی از قوانین اساسی طبیعت تعریف نمایند 
نه‌از امور وضعی و قراردادی (مثل برتنامه حبر کت قطار). ولی 
کوشش در تعیین دقیق اينکه این قوانین اساسی طبیعت چیست 
نیزه به‌سشکلات غیرقابل رفعی برخورده است. 
مسالةٌ پیش بیلی. درنتیجة این بلاحظات و مشکلات بعضی 
متمایل شده‌اند که مفهوم علت را از دستگاه مفاهیم علمی حذف 
کنند. به‌این سب صورت قدیمی سسألهٌ اصل بوجبیت را رها 
کرده» می‌خواهند صورت جدیدی به‌آن بدهند. سأله اصل 
موجبیت در قلمرو علوم طبیعی اخیراً بدون استعمال لفظ «علت» و 
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بدون اطلاق اصطلاحاتی سانند «ضرورت» و «تأثیر غیرقابل 
احتناب» و غیره» صورت‌بندی گرد يده است. صورت فعلی اة 
اصالت سوجییت در علوم طبیعی » تقریباً به‌نحو زیر است: «آیا 
ممکن است جربان وقایعی را که در طبیعت حادث بی‌شود با 
قوانینی بیان کرد که ما را قادرسازد وقایم آینده را برحسب 
کیفیات مشهود وقایعی که تا کنون حادث شده‌است» پیش بینی 
کنیم»؟ پس‌مساألهة اصالت موجبیت به‌صورت «امکان پیش بینی»۱؛ 
در بی‌آید و دیگر این که آینده به‌ضرورت معلول گذشته است و 
وقایم مقدم بالضرونه موجب وقایع مؤخر است سورد نظر نیست 
بلکه بنظور این اس ت که آیا بی‌توان آینده را براساس گذشته؛ 
پیش بینی کرد یا نه . 

در دوره‌ای که مکانیزم را برعلوم طبیعی حکمفرما می‌دانستند» 
یعنی وقتی که این نظر رواج داشت که کلية پدیدارهای طبیعت 
ای ا ی هام که سب وم 
علوم طبیعی مؤید نظريهُ اصالت سوجبیت بود. م ‏ کدترین بیان 
این اصالت را لاپلاس ۶۳ دانشمند فرانسوی نیمه دوم فرن هجد هم ؛ 
اظها رکرده و گفتد بود که یک عقلی که قدرت نامتناهی برای 
حل مسال نظری (در این مورد حل بعادلات فاضلة درجة دوم) 
داشته باشد و فوانین طبیعت را بداند (مقصود قوانین سکانیکی 
نیوتون‌است) و بداند در لحظه معين وضع و سرعت تمام نقاط مادی 
تشکیل دهندۂ عالم چیست می‌تواند بااین اطلاعات وطبق این 
قوائین» استنباط کند که وضع و سرعت آنها در هر لحظه‌ای در 
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گذشته و آینده چه بود» و چه خواهد بود. لذا علم به‌وضع و 
حال طبیعت در زبان معینی» شخصی را که عالم به‌قوانین طبیعت 
است (یعنی قوانین مکانیک نیوتون) قادرمی‌سازد که کل 
گذشته و آینده را استنتاج نماید. فرض لاپلاس این بود که آنچه 
لازم است دربارٌ حال حاضر بدانیم تا بتوانيم گذشته و آینده را 
ازان استنتاج نسائيم (یعنی وضع و سرعت تمام نقاط مادی را) 
علی‌الاصول در دسترس شناسائی‌است. تحولات بعدی علم فیزیک 
اماس ایین نظر لاپلاس را متزلزل ساخته است. نظربه فعلی 
کوانت‌ها"* ثابت می‌دارد که قوانین فیزیک ما را مجاز 
نمی‌سازد که از اسور مشهود در اجزای نهائی ماده (الکترونها و 
پروتونها وغیره) حالت آیندة آنها را استنتاج کنیم. نکته این است 
که ما قادر نيستيم که کلیة اموری را که باید بدانیم تا بتوانیم 
مال الکترونهای فردی را طبق قوانین فیزیک از روی آنسها 
پیش بینی کنیم» مورد مشاهده قرار دهیم. درعلم فیزیک دانسته 
می‌شود که برای بحاسبهة آینده» کافی است که وضع و سرعت 
الکترونها را در لحظة معینی بدانیم» ولی برای این پیش بینی کافی 
نیست که فقط یکی ازاین پا رامترها*؟ را بدانيم» بلکه بايد به 
هردو علم داشته باشیم. لیکن باهیت پدیدارها چنان است که 
نمی توانیم هم‌سرعت و هم وضع الکترون معینی را بادقت مطلوب» 
اندازه‌گیری کنیم. فقط می‌توانيم ارزشهای متوسطی از پارامترها را 
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که مربوط به‌تعداد کثیری الکترون است مورد مشاهده قراردهیم» 
و می‌توانيم از این متوسط‌ها برحسب قوانین آمان ارزش های 
بتوسطی را بحاسبه نمائیم که این پارامترها دراینده حائز خواهند 
شد. لذا آینده و مال الکترونهای فردی را نمی‌توان ان کرد 
و آنچه قابل پیش بینی است وضع متوسط تعداد زیادی از الکترونها 
دراینده است. 

آیا قوانین طبیعت فقط قوانیت آعادی است؟ منطلب دیگری که 
به‌این سطلب مربوط می‌شود» نظر غریبی است که برخی از 
دانشمندان دربارۀ باهیت قوانینی که اظهار داشته‌اند درسابق 
آنها را قوانین علی می‌خواندند. این قوانین معمولا مربوط به‌وضع 
و طرزعمل و چگونگی اجسام بمزرگ بو دکه از تعداد عظیمی 
ذرات اولیةٌ ماده تر کیب شده‌اند. وضع و چگونمگی و طرز عمل 
یک چنین حسمی منوط به‌وضع و چگونگی و عمل اجزای آن؛ 
من حبث المجموع » است و وضع و چگونگی یک ذرهٌ واحد» تأثیر 
زیادی در وضع و چگونگی کل جرم ندارد. اما أگر سر وکار ما با 
کل حوادث باشد» باید دراین جرم کل » پاره‌ای از قواعد منظم 
آما ری به‌وقوع پیوندد» حتی اگر ذرات تشکیل دهنده این حوادت 
کابلا" بی‌نظم و قاعده واقم شوند. به‌اين سیب وضع و چگونگی 
و طرزعمل اجسام عظیم که مجموعه تعداد پیشماری از ذرات 
اولیه هستند» بايد به‌عنوان انبوه وقایم؟* تابع قواعد منظم آماری 
باشند ولو وضع و طرز عمل این ذرات اولیه نامنظم باشد, بنابر۔ 
این بنظرمی‌آید که قوانین حا کم بر پدیدارهائی که اجسام بزرگ 
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دران دخیلند ممکن است مبدل به‌قوائین آماری شوند . هر گونه 
نظم و قاعده‌ای در عالم» که سابقا نصور می‌رفت که مظهر یک 
غلیت استراز آمیژی: است. که حا کم بر عالم است » بنا به این 
نظر فقط یک نظم آماری است که هیچ چیز مرموزی دران 
پنهان نشده است. این نظم و قاعده فقط وقتی ظاهر می‌شود که 
سر وکار با با تعداد عظیمی از ذرات اولیه باشد . ولی در عالم 
این ذرات» هرج و مرج و بی‌نظمی کامل حکمفرماست, این نظ رکه 
دربارٌ باهیت قوانین طبیعت بیان شد» و درخصوص بعضی قوانین 
طبیعی ( مثلا قوانین ترمودبنامیک) سورد قبول همه است از لحاظ 
اینکه نظر کلی راجم به‌تبدیل کلیۀ قوانین طبیعی به‌قوانین آماری 
اش (به‌استثنای آنهائی که از بضمون خود مفهوم حاصل می‌شود 
و لذا » احکام تحلیلی هستند) مورد تردید واقع شده است . 

آذادی اداده. باسألةٌ اصل موحبیت» مسألة دیگری کسه از 
لحاظ عاطفی هم اهمیت دارد مربوط می‌شود وآن سباأْلهٌ اختیار یا 
آزادی اراد بشر است . این مسأله را هميشه به‌یک نحو ملاحظه 
نکرده‌اند. گاهی آزادی اراد بشر را از لحاظ مقاومت انسان در 
بقابل هواها و وسوسه‌های نفسانی و مساعی او در این جهت 
بلحوظ کرده‌اند. آزادی اراده به‌ایین لحاظ یکی از برحسته‌ترین 
صفات انسانی است و بهتر است آن را قوت اراده نابید نه‌آزادی 
اراده , 

ولی برای اصطلاح آزادی اراده» بعانی دیگری هم قائل 
شده‌اند . مهمترین آنها مربوط به‌مساألة علیت است که قبلا ذ کر 
کردیم. به‌این تعبیر مسأل اینکه آیا اراد انسان آزاد است» 
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به‌اين مسأله می‌انجام د که آیا اعمال ناشی از ارادۂ انسان صربحاً 
و بدون ابهام بعلول بعضی علل است یا نه. به‌عبارت دیگر 
انسانی که دارای خصلت و استعداد و تمایلات معینی است؛ آیا 
مجبور است دراثر انگیزه‌ها و علل معین تصمیمات معینی را اتخاذ 
کند یا مختار است که در قبال همان انگیزه‌ها و علل و اوضاع و 
احوال از میان تصمیمهای مختلف › آزادانه یکی را انتخاب کند. 
به‌اين فرار مسألة آزادی اراده مربوط به‌این مسأله اس ت که آیا 
اراد انسان تابع اصل کلی علیت می‌شود یا از قبود آن فارغ 
است» و اعمال ناشی از اراد انسان آیا به منزلة حلقه‌هائی‌است 
در سلسله‌همای عل که هم علت دارد و هم معلول» یا فقط آغاز 
سلسله‌های علی است که معلول دارد ابا علت ندارد. آزاد بودن 
اراد انسان به‌این معنی از مقتضیات شرافت انسان دانسته شده 
است و حال این که اگ ر گفته شود انسان همء سانند سایر 
سوجودات » جزئی است از طبیعت و محکوم قوای بساعد یا غیر 
ساعد آل انت و نمی‌تواند در بقابل انها مقاومت نماید» 
ظا هرا از این شرافت کاسته می‌شود. اوضاعی که دران سرد 
توانانی در مقابل وسوسه‌ها مقاوست می کند » و باانگیزه‌های 
پست می‌جنگد» ابت م ی کند که انسان قادر است که فرمانروای 
خود باشد» و برخلاف قوای طبیعت عمل نماید, بالاخره چنین 
می‌نما ید که آزادی اراده شرطی است که بدون آن بمکن نیست 
انسان را اخلاقامسؤول اعمال خود دانست. چنین پنداشته‌اند 
که اگر اراد؛ انسان آزاد نباشد و او به‌وسیل طبیعت مجهز 
به خصلت و تمایلات فطری باشد» درصورت بروز بعضی انگیزه‌ها؛ 


۲ 


مسال بابعدالطبیعه ناشی از تحقیق درطبیعت 


نخواهد توانست آزادانه راهی اختیار نماید» و بايد به نحو سعینی 
رفتار کند و جزان نتواند » و دراین صورت مسژول اعمال خود 
نخوا هد بود » بلکه آلتی سکانیکی و خود کار خواهد بود که 
آنچه از طبیعت او » به‌ضرورت لازم بی‌آیده فهراً انجام می‌د هد, 
لذا مسؤولیت اعمال انسان متوجه خود او نخواهد بود» بلکه 
بتوجه آن چیزی می‌شود که بهاو این طبیعت را داده است؛ و ند 
طبیعت دیگری ۰ 

اینها موحبات عمده‌ای بود که فیلسوفان را برآن داشته است 
که اراد انسان را مستثنی از اصل علیت عموسی بدانند. این 
مطالب در فلسفه سکرر بحث شده است. آزادی اراده طرفدارانی 
داشته است و مخالفان آن هم گفته‌اند که آنچه را تملک نفس 
می‌نامند با قول به‌اینک هکلیۀ تصمیمات انسان صریحاً معلول علل 
معین و تابع اوضاع و احوال است» منافاتی ندارد و مسوولیت 
اخلافی را می‌توان به‌نحوی نصور کرد که مستلزم اختیار و 
ازادی اراده نباشد. 

قتاله وود دهم سا ا شون اة أل بویت :۱ 
به‌اين صورت بحث کرده‌ايم که آیا آینده معلولگذشته است» و آیا 
می‌توان وقایع آینده را به‌استناد وقایم گذشته پیش بین ی کرد یا نه. 
در تاریخ فلسفه این مسأله تعبیر دیگری هم داشته است» که 
مربوط به ماهیت زسان است. توضیح مضمون این مسأله به‌زبان 
ساد هکار آسانی نیست. شاید بهتر باشد آن را به‌وسیلة مثال و 
تشبیه بیان کنیم, درافسانه‌های یونانی آمده است که کرونوس** 


ج 


46. Kronos (chronos) 


۳۲۱ 


مسائل ونظریات فلسفه 


سر کردۂ تیتان‌ها"* قدرت وتسلط برعالم را از پدرش اورانوس سلب 
کرد و بدست خودگرفت و برای فرار از سرنوشتی» نظیرآنچه برای 
پدر خود فراهم ساخته بود» فرزندان خود را بعد از ولادت بلعید. 
کرونوس ( به زبان یونانی به‌معنی «زبان» است ) علامت زبان 
است» و رابطة او با فرزندان خویش» ماهیت زمان را به‌طریق 
نشیه بیان می‌دارد» که هم موجد و هم از بین برندهة مخلوقات 
خویش است. هرحادثه؛ نیک یا بدی به‌وسیله زسان ایجاد 
می‌شوده اما به‌مجرد آغاز وجود» زان آن را به‌گذشته می‌افگند و 
وجود آن منقطع می‌گردد. ولی آیا آنچه کنشته شده است» دیگر 
وجود ندارد؟ شاید هنوز برقراراست و وحود دارد وفقط از 
چشمان ما ناپدید شده است » مثل درختان کنار جاده که وقتی 
با سرعت ار آنها فیک زیم از نظر ما اپدید بی‌گردد. شاید هم 
وقایع آینده مثل منظرهُ طبیعی دوری که منتظر مسافری باشد هنوز 
نامرئی و در پس میخ بعد سمافت» پنهان است. شاید ما هستیم 
که از نگریستن به‌طول این راه که دران مسیر زندگی ما طی 
می‌شود » عاجزیم » زیرا در جلو دید ما پرده‌اپست که فقط 
می‌گذارد ما این راه را به‌طور عمودی مشاهد هکنيم» و جز آنچه 
ازان می‌گذريم» نمی‌بينيم. شاید موجود دیگر ی که در جلو دید 
او این قسم پرده نیست می‌تواند آنچه با نادیده ازان گذشته‌ايم و 
آنچه در راه منتظر ماست علاوه برآنچه | کنون ازان می‌گذريم 
ببیند. پس شاید وضع ممتازی که به‌حال حاضر نسبت می‌دهیم» و 
نمایزی که بین آنچه | کنون هست از آنچه یک وقتی بوده است 
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مسائل مابعدالطبیعه ناشی از تحقیق درطبیعت 


یا خواهد بود قائل هستیم, نتیجه آن است که مردم به نحو 
خاصی به‌جهان می‌نگرند. ممکن است در عالم واقم اختلافی بین 
نحوهٌ وحود آنچه | کنون هست و آنچه قبلا بوده است و آنچد در 
آینده خوا هد بود» نباشد. شاید گذشته و حال وآینده از ابتدای 
عالم حاضر بوده و هست و اختلافی که با در پیشی و پسی وجود 
آنا آدراك سی کن اختلافی است هنن و خیالی و ریوب 
به‌سا زبانل دهن ما. 

این دومین سأله‌ایست که اة اصل سوحبیت نامیده 
می‌شود و ماآن را به ذهن خوانندگان بااستعمال اصطلاحات و 
بیاناتی منتقل ساخته‌ايم که نمی‌خواهيم مسوولیت آن را بعهده 
بگيریم, مسأله دراینجا این است که آبا آینده قبلا تنظیم شده 
است» و آیا از دو قضیه متناقض که اولی حا کی ازاین است کد 
واقعه‌ای درآینده روی خواهد داد» و دومی نافی آن است» یکی 
هم | کنون صادق و دیگری کاذب است؛ یا هیچ یک در حال 
حاضر صادق یا کاذب نیست. و فقط در وقت رسیدن لحظه معهود 
صادق یا کاذب خواهد شد ؟ کسانی که معتقدند که کل وقایع 
اکنون و هميشه تنظیم یافته است و متعین شده و چگونگی آن 
فقط از نظر ما ایب است قائل به‌نوعی از شمول عام اصل 
ریت ستاو سا تفش تشد ادا ار یی نو 
ستعین نشده است و زمان آن را ایجاد سی کند قائل به‌عدم 
عمومیت این اصل هستند. بسأله‌ای که هما کنون دربا آن 
بحت شد» در زسان اخیر به‌وسیلۀ فیلسوف فرانسوی هانری 
برگسون» مطرح شده است. برگسون قائل به عدم عمومیت اصل 


۳. 


مسائل و نظریات فلسفه 


موجبیت به‌اين بفهوم بود» و زمان را موجد عالم حقیقی می‌دانست 
و در تاریخ عالم به‌تکامل خلاقه بعتقد بوده است. 
مکانیسم و اصالت غایی ** 
اختلاف درباده این که نظام عالم مبنلی بر چه اصلی است . اين 
که اسورجهان‌یا از روی قصد وبرای غرض و غایتی تنظیم گرد يده 
یا ماشین‌وار است و قصد و غایتی در کار نیست ۸ مسألهانست 
که همواره مورد نظر متفکران بوده است؛ بعضی قائل به‌اصالت 
غایت و وجود قصد و غرض و تدبیر اسور جهان هستند» و برعی 
دیگر قال به‌مکانیسم» اینان وجود چنین غایت و قصد و غرضی 
را منکرند. لفظ یونانی غرض و غایت «تلوس»** است و لفظ 
لاتبنی‌آن «فینیس»۵۰ و اصطلاح «تلئولوژی»۱* ازاین لفظ یونانی» 
و «فینالیسم» از لفظ لاتینی ان اشتقاق یافته است. مکانیسم 
مخالف اصالت غایت است و طرفداران آن می‌گویند: جریا نکلیۀ 
پدیدارهای عالم چنانس تکه گوئی ساشینی است» و قصد وغرضی 
چنانکه در رفتار انسان مشاهده م ی کنیم» د رکار نیست. 
تشببه به‌انسادن۵۳, عقیده بهاصالت غایت سمکن است یا ناشی 
از این تصور باشد که امور و حوادث جهان شبیه و مانند اعمال 
انسان‌است و یا ناشی ازملاحظات دیگری. کسانی که قائل به‌این 
تشبیه هستند نظر خودرا دربارٌ وجود غایت چنین تعبیر می کنند: 
که عالم حاصل فعالیت موجودی است دارای عقل و اراده و از 
روی قصد و برای شرض و غایت بعینی ساخته شده است. 


48. Mechanism and Finalism 49. Telos 
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مسائل بابعدالطبیعه اشی از تحقیق در طبیعت 


طرفداران این نظر ظاهراً مسلم می‌دارند که درطبیعت خصوصیات 
بسیاری هست که تبیین آنها ممکن نیست» مگر این که این فرضیه 
را پذيريم نله آنها را موجودی علیم و قدیر از روی قصد و علم 
برای وصول به‌غایاتی خلق کرده است. نظر کسانی که عالم را 
دارای غایتی نظیر غایات افعال انسان می‌دانند و کل عالم را 
حاصل فعسل وجودی می‌پندارند که غرض (یا اغراض) معینی 
دارد مرتبط است با اعتقاد به وحود خدای مشخص و خالق و 
فرمانروای عالم. 

چنانکه ملاحظه می‌شود عقیده به‌وجود غایت برای عالم نظیر 
غایات انسانی از جملۀ تمایلاتی است که در سابعدالطبیعه با دین 
بستگی دارد نه با نتیجهُ تحقیقات د ربا ره طبیعت . ازتحقیقات دربا ره 
طبیعت غالباً تمایلی حاصل می‌شود که منکر وجود چنین غایتی 
در عالم است. برحسب این تمایلی که مبتنی بر مکانیسم است» 
برای تبیین پدیدارهای طبیعت احتیاجی به این فرض نیست که 
عالم را حاصل فعل خالقی بدانيم دارای قصد و غرض. 

قائلان به وجود غایت» معتقدند که تعداد اموری که نهمیدن 
آنها, بی‌آنکه آنها را مظاهرفعل قاصد خالقی بدانیم» بیشمار است, 
اینهاء هم در طبیعت بیجان پیدا می‌شود» و هم درطبیعت جاندار, 
آنها می‌گویند که در طبیعت اوضاع و احوالی له حیات آلی و 
سازمند را ممکن می‌سازد در همه‌جا نمی‌يابيم» بلکه فقط منحصر 
به کر زبین است. همچنین پاره‌ای تخلفات از قاعدةٌ کلی» که بر 
طبیعت حکمفردا است» مشاهده م ی کنيم که بدون آن حیات» یا 
لااقل بعضی ازصور آن» غیر سمکن می‌بود. مثلا تمام سایعات 


۳۲۰۵ 


مسائل ونظریات فلسنه 


چهار د رجه نتانن 1۱ به حدا کثر غلظت می‌رسد» و هم درصورت 
گرم شدن و هم درصورت سرد شدن»؛ غلظت آن کمتر است. نظر به 
این خاصیت عجیب آب‌است که هنگام سربا ویخ بندال رودخانه ها 
و دریاچه‌ها, یک پارچه منجمد نمی‌شوند» بلکه فقط قشری از يخ 
بر روی آنها بسته می‌شود که در زیر آن آب با حرارت چهار د رجه 
جاری است. در این آب ماهبها و دیگر جانداران به زندگی خود 
ادابه بی‌دهند» که درصورت يخ زدن تمام آب قادر به‌آن نبودند, 
این مثالی ازحمله بسیار است از استثنا نات برنظم و قاعدة طیعت» 
که بدون آنها زندگی میسر نمی‌گردید. آیا برخوردار بودن که 
و به‌علاوه وحود همین استثنا نات که بدون آن زندگی وحود 
نداشت» خود دلیل کافی بر این نیس ت که آفریننده جهان عالم را 
چنان ازروی قصد و غرض ترتیب داده است» و عمداً پاره‌ای 
انحرافات از قواعد کلی طبیعت را فراهسم ساخته تا حیات در روی 
زر زمین ظاهر شود و باقی بماند؟ 

این یکی از خطمشی های فکری قائلان به‌اصالت غایت است, 
اکنون ببینیم از لحاظ منطقی آیا قابل دفاع است با نه؟ اگر من 
د رکوه کلبه‌ای چوبی پیدا کنم که برا از باد و باران محفوظ بدارد 
چنین نتيجه می‌گیرم که کسی این کلبه را برای همین کار» جهت 
مردم ساخته است. در بدو نظر چنین می‌نماید که به همان منوال 
که از سودمند ی کلبه چنین استنباط کردیم که کسی آن را به این 


ey 


برای حیات موجودات زنده در طبیعت» نتیجه بگيريم که لسی 
آنها را به‌قصد و عمد به‌نفع این موجودات جاندار مستقر ساخته 
است. ولی شبا هت بین این دواستدلال ظا هری است. اگر من قبل 
از دیدن کلبه نمی‌دانستم که مردم چنین کلبه هائی را د رکوه برای 
این منظور می‌سازند» نمی‌توانستم نتیجه بگیرم که این کلبه را 
کسی عمداً ساخته است. استدلال من درمورد کلبه استدلالی‌است 
که در منطق به‌آن «تمثیل» می‌گویند. مجرد مشاهدة ترتیب 
استثنائی امور مساعد» موجب این استنتاج نمی‌شود که این ترتیب 
را کسی به‌عمد ایجاد کرده است تا این منفعت حاصل گردد. اگر 
من درکوه هرم عظیمی ازسنگهای بزرگ ببینم که در زیر آن 
صفحه‌ای قرار دارد که مشل همان کلبه از باد و بارال مرا پناه 
می‌دهد» از این ترتیب استثنانی و ساعد امور چنین نتیجه 
نمی‌گیرم که کسی عمداً این صخره‌های عظیم را برهم نهاده تا مرا 
هنگام باریدن باران پناه بدهد. استدلال قائلان به‌اصالت غایت 
شبیه است به‌اين استدلال غیرجایز» نه به استدلال قبلی‌دربارهٌ کلبه. 
استنتاج از وضع مساعد ترتیب امور در روی زمین به‌اینکه کسی 
اشیاء را به‌این نحو برای موحودات حاندار مرتب ساخته است» 
استدلال به‌طریق نمثیلی‌نیست. نکته این است که ما مورد دیگری 
را سراغ نداری م که چنین مجموعه‌ای از روابط و نسبتهائی که 
قائلان به‌اصالت غایت به‌عمل قاصد خالقی نسبت می‌دهند» به 
عمد ازجانب شخص دیگری به‌نفع کس دیکری خلق شده باشد. 
استدلال قائلان به‌اصالت غایت مبتنی بر این مقدمهٌ فرضی است 
که هروقت اوضاع واحوالی را ببينیم که با آنچه عادی است فرق 


۳۰۷ 


بسائل ونظریات فلسفه 


دارد و مساعد به حال کسی یا بوحودی حاندار باشد» این اوضاع 
و احوال حاصل فصل عمدی وحود خیر و نیک وکاری است. اما 
الته ان مقدمه کاذب است» زیرا به این قیاس» اگ رکس ی که در 
بازی ورق می‌دهد به‌یک نفر ورقهای استثنائاً خوب بدهد» نباید 
چنین نتبجهگرف ت که عمدا] این طور ورق داده است نا شخص منظور 
را کمک کند یا ارواحی برای‌ساعدت به این بازی کن درنقسیم 
ورقها تأثی رکرده‌اند. با چنین مقدمه‌ای آگر رطوبت زیرزمین موجب 
کپک زدن بشود » باید گفت بانی ساختمان عمداً این رطوبت را 
فراهم کرده است تا کپکها بتوانند زندگ ی کنند. ولی البته این 
نتایج باطل است و لذا مقدبهٌ آنها نیز باطل خواهد بود. 

بد بھی ایست: که هر گاه درجانی به‌حیات آلی بربخوریم با ید 
در آنجا شرا بط وحود حیات موحود بانٌد تا آن را ممکن سارد. در 
این صورت جایز است که بگوئيم حیات به‌واسطة بودن این شرایط 
وحود دارد. ولیکن قبل از اینکه به‌دلیل خارج ثابت نمائيم که 
این شرایط به‌عمد و قصد از جانب کسی که نسبت به‌این 
سوجودات جاندار نظر خير دارد فراهم شده است» حق نداریم 
بگوئي م که در این مورد شرایط از طرف کسی فراهم گردیده است 
نا حیات آلی را ممکن سازد. 

اصحاب اصالت غایت (غایت‌انگاران) به‌عنوان دلیل برای 
نظم و ترتیب عمدی عالم» نخست قوام وسارمان بدنی 
بوجودات آلی طبیعی و قابلیت انطباق شگفت‌آور آنها را با شرایط 
هر موحود آلی» جه دستگاه فوق‌آلعاده رکټ و پیچیده و دفیق و 
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لطیف و متوازنی است. به‌علاوه نشان می‌دهند که در این 
دستگاه چه حکمتی نهفته است» یعنی این سوجود آلی به‌واسطهٌ 
نحو ساختمان خود با اوضاع و احوال متغیر زندگی» کاملا انطباق 
می‌یابد و به‌این سب می‌نواند بافی بماند و این صورت حیات را 
بهاخلاف خود منتقل کند تا اینکه بالاخره اوضاع و احوال خارجی 
برای آن ایجاد بصیبت نماید. اماب اصالت غایت چنین 
می‌پندارند که دستگاههائی که این‌طور از روی عقل و مهارت 
ساخته شده است» و این‌طور با اوضاع و مقتضیات خارجی مطابقت 
کامل دارد » نمی‌تواند حاصل «اتفاق و تصادف» باشد. بلکه 
حاصل فعل کسی است که به‌عمد و قصد چنین ساختمانی را از روی 
حکمت به‌آنها داده است تا بتوانند حیات نوع خود را ادامه دهند. 

قائلان به‌مکانیسم با این نظر موافقت ندارند و تصور م ی کنند 
که حتی ظهور با هرانه‌ترین دستگا ههای موحودات ان را که 
مجهز به‌بنیه‌هائی هستند که آنها را قادر می‌سازد باقی بمانند» و 
حیات را به‌نوع خود منتقل کنند» می‌توان بدون توسل به‌فرض 
عمل عمدی تبیین کرد. فرضیه‌ای که برحسب آن منشأً موجودات 
آلی طبیعی را که چنین انطباق کاملی با شرایط حیات دارند بدون 
توسل به‌عوامل فوق‌طبیعی تبیین می‌شوده نظرية تنازع بقا است 
که چارلز داروین کشف کرده است. بنا به‌اين نظریه ( که بعدها 
اصلاح هم شده است) به‌واسطه تأثیر پاره‌ای از اوضاع خارجی 
گاهی اتفاق می‌افتد که بعضی تغیبرها در سلولهای تولید مثل 
برخی موجودات آلی طبیعی پدید می‌آید که در نتیجهُ آن نتایج 
بلافصل این موجودات آلی طبیعی حائز خصوصیت جدیدی 
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می‌شوند که آنها را از والدین خود متمایز سی‌سازد "و این 
خصوصیت به‌نسل های بعد منتقل می‌گردد . این خصوصیت 
جدید بمکن است در تنازع بقا به‌حال نسلهای جدید نافع 
باشد » ولی درضمن ممکن است مضر یا بی‌اثر باشد » یعنی 
نسل جدید ممکن است با حبات بهتر انطباق حاصل کند یا بدتر 
شودء یا تفاوتی تکند. البته بدیهی است که آگر در میان افراد 
نسلهای بعد تغییرهمائی حاصل شود که به‌انطباق بهتر با حیات 
بینجاسد » فقط اینها باقی خواهد ساند و به‌تسلهای بعد 
منتقل خواهد گردید» نه‌تغیبرات دیگر. در تنازع بقا آن تغییر 
هائی مسلط می‌شود که بهتر با حیات انطباق دارند. به‌این طریق 
طی زسان» آن احدادی که انطباق کمتری دارند» جای خویش را 
به‌ا خلاف خود که انطباق بیشتری دارند سی‌دهند که بهتر 
می‌توانند با مشکلات زندگی روبرو شوند» نه به‌آنها که انطباق 
کمتری دارند. به‌اين قرار موجودات آل ی که هرچه بیشترسازمان 
عالیتری دارند و مجهز به‌دستگاههای پیچیده‌تری هستند بوجود 
می‌آیند و به‌این وسیله قادرند که با اوضاع مختلف‌تری مواجه 
شوند و مقاومت نمایند. 

غایت‌انگاران بی‌آنکه انکا رکنند که تکامل وارتقاء موجودات 
آلی ممکن است به‌نحوی که در نظرية تنا زع بقا بیان شده است؛ 
صورت گرفته باشد» چنین استدلال می کنند که بسیار بعید است که 
بتوان تمام جزئیات دستگاهی از دستگاههای بدن موجودات 
حاندار عالیه راء که فوق‌العاده پیچیده و م رکب است و چنین با 
دقت با شرایط و اوضاع زندگی میزان شده است» به این طریق 


۳۹۰ 


مسال سایعدالطیعه ناشی از تحقیق در طبیعت 


ثبیین نمود. آنها می پرسند جه تعدادی از این تغییرات تصادفی 
با ید به‌وقوع پیوندد نا در بیان این همه تغییرات مضر یا بی‌آثره 
این تغییرات نافع و مساعد که برای ظهور دستگاههای شگفت 
عالم بوجودات آلی لازم است و به‌مراتب بی‌نهایت از مصنوعات 
بشری عالیتر است» حاصل شود, یک چنین ترا کم تصادفات بنظر 
بی‌نهایت بعید می‌نماید. در پاسخ این ايراد می‌توان گفت که 
طبیعت برای تولید موجودات آلی که اکنون زندگی می کنند» 
زسان تقریباً بی‌نهایتی در اختیار داشته است. تولد یک گوسالۀ 
دوسر اسر نادری است و به این جهت احتمال وقوع آن بیش از 
یکبار درسال در جای معینی بعید است. ولی احتمال وقوع آن در 
دو سال بیشتر و در صد سال ازان بیشتر و در هزار سال» باز هم 
بہشتر است. اگر تمام این تغییرها را که بنا به‌نظرية تنازع بقا 
برای تبیین ظهورموجودات آلی فعلی لازم است بی‌نهایت غیر 
محتمل بدانيم » نظر به‌یدت کوتاهی است که خیال می کنیم این 
تغییرات دران روی می‌د هد. 

مکا نیس دز ژیست‌شناسی ومذهب اجالت‌حیات. ۵۳ نظریهسکانیسم 
فلسفی را که بنا بران برای تبیین پدیدارهای طبیعت» توسل به- 
فرض نظم و ترتیپ عمدی عالم به وسیلهٌ آفریننده‌ای قاصد وعامد 
لازم نیست» نباید با نظریه مکانیسم در زیست‌شناسی اشتباه کرد. 
مطلب اصلی مکانیسم در زیست‌شناسی این است که برای تبیین 
بدیدا رهای موجودات آلی» همان قوانیتی که برای تبیین طبیعت 
غیر آلی لازم و کافی است» کفایت خواهد کرد » از این رو تمام 
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فوانین زیست‌شناسی را ممکن است ازقوانین فیزیک وشیمی استنباط 
کرد. تمایل مخالف با مکانیسم در زیست‌شناسی» مذ هب اصالت 
حیات است که برحسب آن قوانین حا کم بر طبیعت غیرآلی برای 
تبیین امور موجودات آلی کافی نیست و لذا قوانین فیزیکی و 
شیمیائی برای تبیین تمام پدیدارهای زیستی کافی نخواهد بود. 
در بذهب اصالت حیات به‌صورت اولی آن» یعنی در بذ هب 
قدیمی اصالت حیات چنین فرض می‌شد» که جریان امور حیاتی در 
موجودات زنده به‌وسیلة اسوری موسوم به نیروهای حیاتیء یا 
موجودات مرموزی به‌نام قوای حا کمه» ارشاد می‌شود» وآنها 
نیروی مادی لازم برای موجودات آلی را از خارج» چنان اداره 
می کنند که آنها بتوانند زنده بمانند و رشد کنند. ولی‌فقط درصورت 
اولی وبقدماتی بذهب قدیمی اصالت حیات بود که این عقیده 
وجود داشت که آنچه موجود آلی را ارشاد سی کند وجودی است 
که به‌طور هشیار و آگاه قصد و بنظوری دارد. صاحبان این عقیده 
متمایل به‌اصالت غایت» نظیر غایات انسانی بودند اما فقط نسبت 
به موجودات آلی نه درسورد کل عالم, گرچه درصورت فعلی و 
معاصر اصالت حیات» متوسل به دخالت عواملی از قبیل عواسل 
فان *۵ و کمالات*۵ و پسیکویدها"* می‌شوند» که سیر پدیدارها 
را درسوجودات زنده طبق قوانینی بکلی غیر از قوانیین حا کمه بر 
طبیعت‌بیجان» اداره م ی کنند» ولی‌هواخواهان اصالت حیات‌جدید» 
تأثیر این عوامل را به نحو هشیار و خود آگاه» وبه‌منظور وصول به 
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اغراض معینی نمی‌دانند. لذا مذهب اصالت حیات و خاصه شکل 
بعاصر آن» از اصالت غایت بکلی جدا و دور است. 

عقیده‌ای که به این نوع از بذهب اصالت غایت از همه 
نزد یکثر است» اصالت حیاث و روان" اس ت که به‌موجب آن کل 
طبیعت زنده» یمنی هر سلول واحد آن و هرموجود آلسی طبیعی؛ 
دارای نفسی است که غرضش نشو ونما وحفظ و بقای آن موجود 
است؛ ابا نه به‌صورت هشیار و خودا گاه بلکه به‌نحو نا خودا گاه, 
انعکاسی از این عقیده در تعالیم لایب‌نیتس و مونادهای او» و 
همچنین در فلسفه فخنر دربارة کل عالم و اجزای آن» که آنها را 
دارای نفس می‌دانست» دیده می‌شود. هم لایپ‌نیتس و هم 
فخنر*۵ از طرفداران اصالت غایت بوده‌اند, 

غایت به عفیوم دیگری غیر از غایت انسانی . در همه تمایلات 
فلسفیی که به نام اصالت غایت معروفند بنظور از غایت» غایت 
انسانی نبوده است مثا مراد ارسطو از وجود غایت غایانی نظیر 
غایات انسان نبوده است. این فیلسوف هنگامی که دربارٌ «اصول 
علل وجود» سخن می‌گفت چهار قسم علت قائل بود» از آن جمله 
علت فاعلی و علت غائی. علت فاعلی نزد او همان بود که معمولا 
با علت می‌خوانيم, مقصودش از علت غائی» «صورت» بود که 
طی رشد وتکامل موحودی» فعلیت پیدا می کند. وقتی‌مراحل رشد 
حشره‌ای را ملاحظه کنیم » می‌بينيم بعد از آنکه سر از تخم بیرون 
می کند ب‌شکل کرم درمی‌آید وسپس به‌مرحله‌ای می رسد که آن 
را نوچه می‌نامند» ویالاخره شکل کامل خودرا می‌یابد. لذا صورت 


57. Psychovitalism 58. Fechner 
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رشد خود» به آن می رسد , ارسطو می‌گوید که همین صورت» یعنی 
سیر این حریال را دعیین و آن را دا یت و ارشاد می کند. اليشه 
این صورت متعلق به‌عالم انتزاعیات است (مثل افلاطونی) نه این 
که‌حادنه یا اسری باشد درعالم واقع. ابا ارسطو چنین نمی‌پنداشت 
که تجسد این صورت در سوجودی در حال رشد و نمو از روی 
عمد به‌معنای انسانی آن است» یعنی به‌این معنی که کسی از 
روی هشیاری وآگاهی می‌خواهد این تجسد و کل جریان 
بقصود و منظور از رشد و تحول به‌معنی حقیقی لفظ نیست بلکه 
به‌معنیی مجازی است» که ارسطو آن را درست توضیح نداده است, 
شاهت بین بعانی حفیفی وبجازی الفاظ «مفصو د و منظور» در 
ان است» که همان‌طور که «مقصود و منظور» به‌معنای حقیقی در 
آخر یک حریان عمل و به‌عنوان ختام آن» می‌آید» این تنجد 
صورت» یعنی شکل کاسل در موجود زنده (در حال عادی)» در 
بایان جریان مراحل رشد به‌عنوان ختام آن است. بنا به‌رآی 
ارسطو این مرحلهٌ آخر جریان» که معمولا در پایان مراحل رشد 
بی‌آید» چنان عمل می کند که گوئی موجود جاندار را به‌سوی 
خود حذب می کند. ارسطو این را حزو علل مسونب داشته» و 
چون بقدم بز ران توت وولا درآخرآن است» آن را 
علت غائی نام داده است (در مقابل علت فاعلی که مقدم است). 
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ارسطو چنین می‌پنداشت که همه جاء هر کجا که اسری واقع 
شود غیر از علل فاعلی که برای تبیین پدیدارها کافی نیست» 
علل غائی یعنی مقاصد (به‌معنی مجازی) هم وجود دارد. سیر 
کل وفایع عالم» یعنی عالم به‌طورکل و تمامی نیز که آن 
را سی‌توان به‌عنوان جریان عظیم و فوق‌العاده پیچیده و 
مرکبی تعقل نمود که طی زمان در حال رشد و تحول است 
دارای علت غائی است. صورت عالم راء که عالم در تحول خود 
به‌سوی تحقق و فعلیت آن می‌رود» ارسطو خدا نابیده است. خدا 
مح رک عالم به‌این معنی نیس ت که آن را سوق می‌دهد» بلکه 
بانند معشوق و منظورء آن را به‌سوی خود جذب میکند. 

شکل جدید اصالت حیات"**. بکار بردن مجازی لفظ مقصود» 
چنان که نزد ارسطو دیدیم» درمیان بعضی از قائلان جدید 
اصالت حیات نیز یافت می‌شود. آنها می‌گویند که جریانات حادث 
در موجودات جاندان به‌این معنی از روی قصد و عمد است که 
ما نمی‌توانيم مسیر آنها را هنگامی که فقط اوضاع و مراحل قبلی 
آنها را می‌بينيم» پیش بینی کنيم» بلکه باید آن مرحلة نهاثی راء 
که افراد نوع در حال عادی بدان می‌رسند» بدانیم. تنها این 
برحلة نهائی رشد و تکاسل موجود جاندار از نوع معین است 
(مثل بفهوم صورت در فلسفة ارسطو) که با اوضاع و براحل 
قبلی» و اوضاع بقارن با مراحل خاص تحول» مسیر واقعی آن را 
پدید می‌اورد. 

فرض کنید که‌دانشمندی زیست‌شناس دم ودوپای‌دوما رمولک 
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را قطع می کند. پس ازمدتی در جای زخمهای آنها دوباره نسج 
جدیدی می‌روید» در یکی از آنها در جای دم سابق» دم جدید» و 
درجای پاهای سابق» پاهای جدید خواهد روئید» اما مارسولک 
دوم مورد آزمایش دیگری قرار می‌گیرد: نسج ی که دم ازان باید 
بروید به‌محلی که پای او قرار داشت پیوند زده می‌شود, و نسجی 
که دوپا باید ازان بروید به‌محل دم او پیوند من گردد؛ شا يد چنین 
پنداشته شود که بعد ازمدتی حیوان عجیب الخلقه‌ای پدید خواهد 
آید که به‌جای دم پا و به‌جای پا دم دارد» ولی این مارمولک 
دوم هم بعد از مدتی به‌شکل عادی خود درمی‌آید. بنا به نظر 
قائلان اصالت حیات» جریان این آزبایش نشان می‌د عد که آنجد 
ارچ تا و رونت دی شود عا لا مان فان ورای آن 
نیست, نکته این است که از همان نسجی که مارمونک اول دمش 
روئید» مارسولک دوم پاهایش روئید و به‌عکس . پس پیدا است 
که جزء واحد ازموجود جاندار در اوضاع و احوال مختاف به- 
نحو مختلف رشد می‌یابد» و نمی‌تسوان جریان رشد ونمو ان را از 
روی تسر کیب یا ساختمان آن پیش‌بینی کرد . تنها چیزی که 
می‌توان گفت این اس تکه در اوضاع و احوال مختلف» به انحاء 
مختلف رشد م ی کند» ولی هميشه به نحوی‌است که درمرحلۀ آخره 
حیوانی به‌شکل عادی ظا هر خواهد گردید. اگر بخواهيم قوانینی 
را که طریقة وفوع جریان را وصف م ی کند بیان نمائيم» باید به 
این شکل عادی که فقط در پایان جریان رشد و نمو حاصل 
می‌شود اشاره کنیم, بدون اطلاع از مرحلۂ نهائی رشد» نمی‌توائيم 
سییر آن را پیش بین ی کنيم. به این‌معنی می‌توان گفت که شکل 


۳۱۶ 


مسائل مابعدالطبیعه ناشی از تحقیق در طبیعت 


عادی که موجود حاندار در پایان مراحل رشد خود پیدا می کند» 
به‌طور قهقرا در زمان عمل می کند» و سیرمراحل اولی را هدایت 
بی‌نماید, 

سیر جریال رشد در موجود جاندار» وقتی به این نحو لحاظ 
شود» مانند مسیر عمل انسانی است که به وسیلۀ قصد و غرضی 
مقرر» از پیش ارشاد گردد. وقت ی که قابقی درآب می‌رود و ملاحی 
سکان آن را به‌سوی بقصد معینی هدابت می کند» بادبان وسکان 
آن به‌این طرف و آن طرف متحرک می‌گردد» ولی همواره طوری 
است که در نتیجه آن» عاقبت به مقصد مطلوب خواهد رسید. 
متصدی که وصول به‌آن درآینده است و ملاح هشیارانه به‌سوی 
آن جهد م ی کند » رفتار کنونی او را تحت نفوذ قرار می‌دهد» 
یعنی وقایع بعدی در وفایع قبلی تأثیر م ی کند. کس یکه | زمشصد 
اطلاع نداشته باشد نمی‌تواند رفتار ملاح را در هدایت سکان 
قایق پیش بین ی کند. بنا به رآی قائلان به‌اصالت حیات به همین 
منوال رشد موجود جاندار نیز تا وضع عادی آن‌را درپایان مراحل 
رشد ندانیم» قابل پیش بینی نخواهد بود. شباعت بین جریان 
رشد موجودی حاندار و اعمال از سر قصد انسان» از این 
حیث که همان‌گونه که نمی‌توان رفتارفرد انسان راء که با قصد 
و غرض معینی عمل م یکند» پیش‌بینی کرد بی‌آنکد بدانسم 
غرض و قصد او چیست, به همين منوال نمی‌توان مسیر رشد 
موجودی جاندار را پیش بین ی کرد» بی‌آنکه بدانيم شکل نهائی 
عادی این حیوان جگونه است. این شباهت» بعضی از قائلان 
به‌اصالت حیات را برآن داشته است که حریانات حیاتی‌را جریاند 


۳۷ 


مسائل ونظریات فلسفه 


هائی از روی قصد وغرض بخوانند» ولی در این تسمیه قصد و 
غرض را به‌معنای حقیقی وانسانی آن بکار نمی‌برند» بلکه به‌معنی 
مجازی آن» که ففط شباهتهائی با معنای قصد و شرض انسانی 
دارد» استعمال می‌نمایند. 

اصالت کل". دلایل فوق توحه با را به کشا کش دیگری» 
که در اندیشه‌های پژوهندگان معاصر طبیعت» مخصوصاً زیست. 
شناسان و روان‌شناسان ظاهر می‌شودء جلب می‌نماید و این 
خصوصیت برای تفکر دربارژ طبیعت» اهمیت فراوان دارد» و در 
مورد اطلاعات وسیم‌تر نیز خالی از آهمیت نیست. مطالعهٌ علوم 
مربوط به‌طبیعت ا با زا چن عادت داده است که ين 
رفتار اشیاء مر کب راء از رفتار اجزای آنها استنباط کنیم, یعضی 
عادت کرده‌ايم که قوانین حا کم برجریان امور کل مر کب را 
برحسب آنچه از قوااین حا کم بر عناصر این مر کبات کل لازم 
بی‌آید» استتباط نمائیم. اما زیست‌شناسان بعاصر با عطف به 
مواردی مانند آنچه قبلا گفته شد» و موارد دیگر به این نتیجه 
رسیده‌اند که در خصوص طبیعت جانداره علم به قوانین حا کم بر 
عناصر و اجزا برای استنباط قوانین حا کم بر کل مر کب از این 
عناصر» کافی نیست. برای درك رفتار مر کبات کل» باید به‌قوانین 
خاصی توسل جست که قابل تأویل و ارجاع به قوانین مربوط 
به‌عناصر آنها نیست . به‌علاوه آنها چنین می‌پندارند که علم به 
تنها وقوائین حا کم برآنها, برای تبیین رفتار اجزا و عناصر آنها 
ضروری است. 


60. Holism 


۳۱۸ 


مسائل مابعدالطبیعه ناشی از تحقیق درطبیعت 


این نظریه که در میان زیست‌شناسان و روان‌شناسان هواخواه 
بسیار دارد» موسوم به‌اصالت کل "" است. طبق این نظر نهفقط 
جانوران و نباتات جزئی خاصء بلکه جوامع و گروه‌های م رکب 
از افراد جاندار نیزه کل هستند» و رفتار این گروهها برحسب 
قوانینی است که قابل رد و ارجاع به‌قوانین حاکم بر رفتار 
جانداران جزئی‌نیست» واین گروهها چیزی بیش ازصرف «مجموع » 
افراد هستند , بنا به ری اصحاب «اصال ت کل» این جوامع و 
گروهها نومی افراد دور علیرندکه» ات مختص به شود و 
قوانین اختصاصی خود را دارند. البته ممکن نبوده است که این 
نظر در عقاید راجع به روابط بین افراد انسان و جامعه بی‌تأثیر 
باشد» و مسلما به‌تعبیری بژید تمایلات ضد فردی است» و نوعی 
اصالت و اولویت برای سازمانهای اجتماعی مانند ملت و دولت» 
بر افراد انسان قائل می‌گردد. 

حدود بحث ما مجال این را ندارد که بیش ازین دربارۀ 
نظریاتی که به‌آنها اشاره شد سخن گوئیم» وآنهارا مورد انتقادی 
که شا تسد آنهاست» قرار دهیم. 

عدهپ اصالت سودمندی دد غرض و غایت۱۳. علاوه بر بفاهیمی 
که از غرض وغایت» که تا کنون راجع به‌آنهابحث کرده‌ایم» در 
بحاورات عادی نوعی دیگر هم تفت متا اما راجع به‌ساختمان 
ناشی از غرض موجودات جاندار و رفتار مبتنی به غرض آنها» 
سخن می‌گوئيم. مثلا گر من بگوی م که ساختمان بدن جانوری 


Holism ۱‏ اد ۵0۱06 یونانی به مسی کل. 
۲ صاوادد*وانانانا با مذهب اصالت نقع. 


۳۹۹ 


سنائل ونظریات فلسفه 


مبتنی به غرض است»مةصودم !ین نیس ت که شخص معینی آن را 
طوری ساخته که قصد و غرضی را متحقق سازد» متصودم‌این است 
که چنان ساخته شده است که برای خود و نوعی که به‌آن تعلق 
دارد» مفید فایده است. مثلا آگر بگوی که تولید گلهای رنگین 
به وسیلۀ گیاهان ی کد حشرات آنها را تلقیح م ی کنند» مبتنی به‌این 
غرض است» مقصودم این نیس تکه» گیاهان مزبوره این گلها را 
هشیارانه و آگاهانه تولید م یکنند, تا قصد وغرضی مقرر از قبل 
را ء تحقق بخشند» بلکه مقصودم این است که تولید این‌گلها در 
بقای نوع گیاهان مزبور موثر است. بنا براین تعبیر» از قصد و 
غرض اسر سبتنی به غرض مراد ال انتک در نیل به‌غایت 
خاصی ؤر است» و این را اصاات سودمندی درباب غرض وغایت 
می‌نامند. 

خوش بینی 7۳ و بدبینی*". مسألۀ دییگری که در مابعدالطبیعه 
مربوط به مفهوم غرض و غایت است مسأل خوش بینی و بدبینی 
است. این مسأله درباره این است که آیا عالم طوری از روی 
غرض وغایت ترتیب یافته است که تحقق خير ونیکوئی معینی‌را 
ممکن سازد» یا برخلاف از تحقق چنین خیری» جلوگیری س یکند. 
عقیده اول را خوش بینی و دومی را بدبینی می‌نامند» و انواع آنها 
برحسب اینکه چه ارزش یا خیری را درنظر داریم» مختلف است. 
ممکن است خير ازلحاظ زیست‌شناسی باشد» یعنی اوضاع واحوال 
مساعد برای بقای جانداران یا انواع حیات. در این مورد سوال 
این است که آیا تمام جزئیات قوام وتر کیب جانداران از لحاظ 





سس بت بت مت س 


63. Optimism 64. Pessimism 


۳۳۰ 


مسال سابعدالطبیعه اشی از تحقیق درطبیعت 


بقا و رشد عادی آنها دراوضاع واحوال معین» مساعد است یانه. 
خير مورد بحث ممکن است سعادت و خوشبختی باشد که در این 
صورت مسالۂ خوش بینی و بدبینی » عبارت از این خواهد بود 
که آیا ترتیب عالم» موجب تحقق سعادت است يا نه. در این 
مورد خوش بینی و بدبینی مربوط به‌خیر وسعادت بشر خواهد بود. 
یا اينکه منظورنظر ما خیر اخلاقی است و سژال این اس ت که آیا 
عالم متمایل به تحقق خبر اخلاقی است» یا برخلاف مقرر است 
که شر اخلاقی بران تسلط یابد. سرانجام ممکن است خوش بینی 
و بدبینی درباره امور ذوقی ومربوط به زیبائی باشد» که در این 
صورت به موجب نظریة خوش‌بینی» زیبائی در عالم حکمفرما 
است» و بهموجب نظریه خلاف آن؛ زشتی فرمانرواست. 

مسألة خوش بینی وبدبینی بعال حزو بابعدالطبيعة می‌آید» 
ولی درحقیقت در مرز بين مابعدالطبيعة ونظام مربوط به‌ارزشها ۵" 
ولدا درحد فاصل بين مابعدالطبيعة و علم اخلاق وبا بعدالطبیعة 
و شناخت زیبائی واقم است. 


65. Axiological discipline (Theories of Values). 


۳۳۱ 


1 

مسائل مابعد الطیعه ناشی از دين 

مفهوم دیتی الوهیت 

هر دینی متضمن عقایدی است که اصل وم رکز آنها مفهوم 

الوهیت است و این مفهوم در دینهای مختلف معانی مختلفی 
دارد, در اغلب آنها جزء ذاتی مفهوم الوهیت اسناد صفات نیک 

است به او درحد اعلای آنها یعنی قدرت وعلم وعدل وجمال 
وغیره. اینها صفا نی اشت. که نولا به خدا نسبت می‌دهند. در 
دینهای مش رکی که معتقد به خداوندان متعدد هستند»کلیۀ این 
صفات را به یکی ازخدایان نسبت نمی‌دهند» بلکه ميان خدایان 
تقسیم می کنند. در دین یونانیان زنوس' از همه مقتدرتر بود 
و آتیا" از همه حکیم تر و آفرودیت۳ از همه زیباتر بود الخ . در 
دینهای موحد کلیة کمالات را به یک وحود تست می د هند, در 
این دینها خدا عالیترین و کاملترین وجود است. ابا در هر دینی 
مزبور مر کب از آنهاست یک یک بر نمی‌شمارند. در بعضی از 
ادیان حتی برشمردن صفات خدا کفر است » زیرا می‌گویند عقل 
انسان قادر به‌صعود به‌مرائب عالیه‌ای نیست که خدا دران بقام 


1. Zeus 2Z. Athena 3. ۸6 


۳۳۳ 


مسائل بابعدالطبیعه ناشی از دین 


دارد, کل مساعی انسان برای وصف علو وعظمت خداوند بی‌ثمر 
انت و هرلفظی که برای بیان آن بکار رود ذاتا غیر کافی است. 
لذا خداء بنا به‌اعتقاد صاحبان بعضی ازدینهاء متعالی‌تر وعظیم‌تر 
ازان است که فهم آدمی بتواند او را دریابد و نام نهد. پس 
مضمون سفهوم الوهیت ئه ميان همه ادیان موحد مشترك است 
چیست؟ ظامراً همان بضمون عاطفی آن است» یعنی حد اعلای 
شوق وحرست وخضوع و تسلیم. 
جاودانی نفس 

علاوه برعقیده به خداوند» در هر دینی پا رای از احکام اخلاقی 
هست که تکالیفی را برمردم واجب می‌سازد و این احکام ندفقط 
دربارة روابط بیان افراد مردم است» بلکه بالاتر از همه به‌خدا 
هم مربوط می‌شود که بنا به‌اعتقادات دینی انجام این تکالیف را 
پاداش می‌دهد» و تخلف ازان را مورد عقاب قرار می‌دهد. اما 
چون به‌تجربه معلوم شده است له عدل الهی هميشه طی عمر یک 
فرد انسان تحقق نمی‌یابد » معمولا چنین می‌پندارند که مرگ 
پایان وجود انسان نیست و انسان بعد از مرگ هم باز وجود 
خواهد داشت» و درحیات‌پس از مرک است که عدل الهی غلبه 
خواهد کرد. این‌وحود پس از مرگ در دینهای مختلف به انحاء 
متفاوتمفهوم ميکر دد بنا به‌اصول بعضی ار ادیان عبارت ازاین 
اس تکه نفس پس از مرگ در جاشی سکونت خواهد گزید که 
انسان درانجا به‌عالیترین سعادت نایل خواهد شد» زیرا با خدا 
روبرو خواهد گردید و به کمال اعلای اخلاقی (تقدس) خواهد 
سید» يا در محل عقاب ومجازات دائم یا موقت خواهد بود که 


rrr 


اورا از لوث معاصی پاك خواهد گردانید. بنا به‌اصول بعضی از 
دینهای دیگر وجود بعد ازمرگ عبارت از تجسد دیگری از 
نفس انسان است که دران پاداش یا مجازات خواهد یافت 
پار‌ای از آداب و مناسک هم با این اعتقادات مربوط می‌شود 
که بنظور از آنها غالباً ایجاد رابطه با وجود اعلی است. 
ما بعدا لطبیعا دینی 

مردم بعمولا عقاید دینی را تحت نفوذ و تأثیر بحیطی 
می‌پذیرند که دران نشو ۰ و ایمان آنها معمول؟ 
«مان ایمان سنتی آباء واجدادی آنها است که ا زکود کی مجذوب 
آن گردیده‌اند» بی‌آنکه ازجانب خودشان کوششی برای بررسی این 
عقاید و نظریات بعمل آید. فقط تعداد قلیلی سعی م یکنن دکه با 
فکر خود مسائلی را حل کنند که اعتقادات دینی سأئوره بدانها 
پاسخ حاضر داده است. این مساعی مستقل را معمولاً نوعی 
تفلسف می‌دانند SEER‏ محسوب می‌دارند. 


عمل در مابعدالطیعه دینی بعضی روشهای استدلالی و عقلی 
را بکار می‌برند و بعضی» روشهای غیرعقلی راء و دستة اخیر را 
عا رفان٤‏ می‌نامند. 
مفهوم فلسفی )لو هیت 


مهمترین مسائل مابعدطبیعی ناشی از د يسن دو مسأله است» 
یکی راجع به وجود خدا و دیگری اه حاودانی و خلود نفس 
گا هی اعتقادات مأْور دینی را که به‌موجب آنها به‌عالیترین و 


4. Mystics 


۴ 


مسائل سابعدالطبیعه ناشی از دین 


شریف‌ترین وجودات» خصائصی را نسبت می د هند که مغایر بااین 
علو وشرافت است» مورد انتقاد قرار می‌دهند. مثلا" فلاسفة یونان 
از اعتقادات ساده لوحانة دين خود که قوای طبیعت را مجسم 
می‌سا خت واین مجسمات را به‌پایة شریف‌ترین موجودات می رسا نید» 
انتقاد می کردند. گزنوفانس* حکیم یونانی قرن ششم قبل | زمیلاد 
این انسانی صورتها را مورد استهزاء قرار داده و می‌گوید اینها 
خدایانی نیستند که انسان را به‌صورت خود آفریده‌اند» بلکه 
برعکس »مرد م خدایانی را به‌صورت خویش خلق کرده‌اند» و آگر بنا 
بود اسبان می‌توانستند دینی را تعقل کنند» مسلما اسبها را به 
حای خدایان قرار می‌دادند. فیلسوفان يونان به‌حای اين مفا هيم 
ساده‌لوحانه دربارهٌ الوهیت » مفاهیم دیگری پيشنهاد می کردند. 
مثا افلاطون خدا را مثال خیر اعلی خوانده است» یعنی خیر فی- 
نفسه» و ارسطو خدا را عالیترین موجودات یعنی صورت عالم 
(علت صوری عالم) دانسته است. 

مابعدالطبیعة دینی هميشه درمقابل دین سنتی حنبه انتفادی 
ندارد. در دور تسلط مسیحیت» قلاسفه‌ای که مسائل دینی را 
بررسی م ی کردند درسورد دین مأئوره جنبة تأویل وتعبیر را اختیار 
می کردند. یعنی مفهوم الوهیت را که در دین سنتی مضمون‌است 
رها نمی کردند» بلکه سعی می‌نمودند آن را صریحتر و روشنتر 
سازند. مثلا" در فلسفه مدرسی مسیحی سفهوم خدا به‌یا ری دستگاء 
معقول متخذ از فلسفة ارسطو مورد تصریح قرار می‌گرفت وخدا 
به‌عنوان موجودی وصف می‌شد که دارای‌هستی قائم به‌ذات و لذا 


م ات سمي ات ۳ 


5. Xenophanes 


۳۳۵ 


مسائل ونظریات فلسفه 


هستی حوهری است» و در عین حال وجودی است که با دیگر 
حوهرها از این حیث متمایز است که آنها برای وجود داشتن 
محتاج به‌علت‌اند » ابا او به خود موحود است» بی‌آنکه علتی 
برای وجود و مقدم بر وجود خود داشته باشد: از این جهت 
خدا موجود قائم به‌ذات و موجود متکی به‌خویشتن است, با ابتدا 
به‌این منهوم خداء که کلیسا آن را حایز شمرده است» فیلسوفان 
قرون هفدهم وهجدهم صور مختلف آن‌را مورد شرح وتفصیل قرار 
داده‌اند. فیلسوفان در مساعی خود برای مصرح ساختن مفهوم 
متداول وسنتی خدا با کی از این نداشتند که از یفهوم اصلی و 
آمیخته باعواطف آن انحراف جویند. درنظر بسیاری ازمردم متدین 
این مفهوم در واقع مظهر آرزوهای آنها و احتیاج آنها به‌مناسک و 
نیاز آنها به مهربانی و عطوفت» و بیان ایمان آنها نسبت به‌معنی 
و مقصود عالم و زندگی خودشان و غلبهُ خر و صواب است؛ و 
چنین مفهومی را مشکل است بتوان در قالب صورت‌بندیهای سرد و 
خشک فیلسوفان اصالت عقل در آورد, لذا موازی با این مساعی 
برای روشن ساختن مضمون منهوم اصلی دین» دلا یل عارف مشربان 
اس که وضوح و روشنی دلایل عقلی را کنارگذاشته وجنبه عاطفی 
وتأثری تجارب دینی را تکمیل نموده‌اند وبجای نوشتن کتابهای 
تحقیقی وتتبعی به استعمال مجا زات وتصویرات و سرودن اشعاردینی 
پرداخته‌اند. 
دلایل اثبات دجود خدا 

علاوه بر سعی در روشنی و صراحت مفهوم الوهیت که داخل 
در بحث وجود می‌شود» فلاسفه‌ای که تمایلات اصالت عقلی دارند 


۳۳7۶ 


مسائل‌سابعدالطبیعه ناشی از دین 


خواسته‌اند وجود خدا را به هر مفهوبی که باشد با دلایل عقلی 
ثابت نمایند. معروفترین این دلایل به‌شرح زیر است: 

(,) اولا" برهان وجودی" که مبتنی بر این است که خدا 
کمال محض است و ازجملةٌ کمالات وجود داشتن است» پس اگر 
خدا که کمالمحض است وحود واقعی نداشته باشد نسبت به‌آنچه 
در کمال ازو کمتر است ولی وجود خارجی دارد» ناقص است. لذا 
کمال بحض وا کمل وجودات نخواهد بود و این خ-لاف مفهوم 
خدا است, 

(ب) برهان جهان‌شناسی۲ که به‌موجب آن هرتغیری د رعالم 
بايد علتی داشته باشد واین سلسلة علل ممکن نیست تا بی 
نها یت ادامه یابد» پس باید یک علت اولائی باشد که .خود 
بعلول‌یست» و این علت خداست که وجودش قائم به‌ذات است. 

(م) برهان مبتنی بروجود غرض وغایت» که ناشی از وجود 
نظام و ترتیب برای وصول به غرض عالم است" (به‌یعنی اصالت 
سودنندی) و به‌موجب آن این ترتیب و نظام احسن عالم» فقط 
می‌تواند حاصل قعل موجودی‌حکيم وعلیم باشد که همان خداست. 

برهان اول در همان قرون وسطی مورد انتقاد واقع شده است 
وهمةٌ آنها را «امانوشل کانت» نقد و تحلیل کرده و عدم کفایت 
آنها را ثابت نموده است. بنا به رأ ی کانت وجود خدا را نمی‌توان 
با دلایل عقلی اثبات کرد و وجود او فقط از نظر عقل عملی اصل 
مسلم است» یعنی شرطی است که برای تحقق اخلاق لازم است. 


6. Ontological 7. Cosmological 
8. Physico-teleological 


۳۳۷۲ 


مسائل و نظریات فلسفه 


از طرف دیگر آثار عارف‌مثربان بی آنکه دلیلی‌بیاورند به‌نحوی 
است که می‌خواهند تجربیات دینی شخصی وخصوصی خود را که 
ناشی از تجارب عمیق عاطفی است» ولی مضمون واقعی‌آن مبهم 
و تاریک است؛ به دیگران القاء نمایند. 
خدا و جهان 

موضوع دیگری که مورد علاقه فراوان فلاسفه بتأله بوده 
است مسألۀ رابطةٌ خدا با عالم است. در الب ادیان بزرگ 
وجود اعلی و اقدس به‌عنوان خالق عالم بلحوظ شده است و در 
میان فلاسفه» بسیاری نیز همین عقبده را اظهار کرده‌اند. اما نزد 
بعضی دیگر خدا فقط خالقی است که به‌بجرد خلق عالم و بقرر 
داشتن قوانین معین» دیگر در حریان امور آن دخالتی نمی کند و 
سیر قوانین طبیعت را که خود قبلا مقرر داشته است با دخالت 
خود (به‌وسیل معجزات) مختل نمی‌سازد. اما برخی دیگر چنین 
معتقدند که او نه‌فقط آفرینندۀ جهان است بلکه مقدر هم هست؛» 
یعنی شتا در سرنوشت عالم طی وجود آن دخالت م ی کند. 
نزد هر دو دسته» خدا غیر از جهان است و به‌هیچ تعبیری جزو 
عالم نیست» لیکن اصحاب وحدت وجود (همه خدائی؟) غیر از 
این می‌پندارند و خدا را با عالم یا جوهر ان متحد می‌دانند. 
ا لحاد با بىخدائى ` 

البته همه فیلسوفانی که به‌مسائل دینی توجه دارند وضع 
مثبتی نسبت به‌عقاید دینی اختیار نمی کنند. بسیاری هستند که 
اساسا با دین مخالف‌اند و مخصوصاً آنها که نفی وجود خدا را 


9. Pantheism 10. Atheism 


۳۳۸ 


مبائل بابعدانطیعه ناشی از دین 


اول از همه» قائلان به‌اصالت ماده منکر وحود خدا بوده‌اند 
به‌جز آنها که مال رواقیان خدا وعالم را مدل شمرده‌اند» واو را 
بادی می‌دانند و نظر آنها نوعی وحدت وحود مادی ( همه خدابی 
مادی) است. از نظر ماده انگاران جدید دین از بقایای آثار دورۀ 
طفولیت بشر است که قوای طبیعت را مردمی گونه سا تك ات 
اینها می‌گویند که احتیاج به‌اعتتاد به خدا و نقدیر او فقط نزد 
مردمانی است که از این مرحل ۀکود کانه بیرون نیامده‌اند که در 
ببریسم. واضح ات120 از نظرگاه مد افعان دين مساعی ماده 
گرفته است و برآنها ايراد کرده‌اند که نشأت د ین به‌طریقی که 
آنها می‌گویند فقط نزد طوایف و قبا یل ابتدانی بوده است و حال 
آنکه نزد اشخاصی که دارای حبات دینی عمیفتر وغنی تری هستند» 
اعتقاد دینی مبتنی بر اوعی تجارب عمیق خاص انیت اة حهل 
برال فقط حا کی از فشر حیات روحی مادیون اس نظر به‌عدم 
وضوح مفهوم الوهیت» یعنی به‌واسطة معانی متعددی که درتاریخ 
فلسمفه به‌این اصطلاح داده شده است» اصطلاح «العجاد با 
مفهوم خدا» چنانکه بايد درتاریخ فلسفه مورد توجد واقع نکرد يده 


EN 


۳۳۹ 


مسألا خلود نفس نزد فلاسفه 

سباأْلهُ نظری دیگر در مابعدالطبیعة دینی» چنانکه قبلا ذکر 
شد مسألۀ بقای نفس است. درادیان قاعدتاً ایمان به‌حیات پس از 
مرگ تأیید شده است» ولی این مفهوم دردینهای بختلف به‌صور 
و آمده انار مساعی مستقلی در بابعدالطبیعه برای بحث این 
مسأله به‌عمل آمده است» و این مسأله هم مثل مسألۀُ وجود خدا 
خالی از جنبه های عاطفی نیست. سناقشه بین قائلان به‌اصالت 
ماده و بدافعان وجود نفس» که بخودی خود خالی از تمایلات و 
تعصبات است» به‌واسطهٌ ارتباطش با مساألهة بقای نفس پس از 
مرگ» مشوب به‌عواطف و تعصبات می‌گردد. به‌طو رکلی مادی 
آن را قبول دارند» و می‌خواهند دلایلی دراثیات آن بیاورند, 
بعضی از آنها دلایل خود را مبتنی بر تفکر دربارة ذات نفس 
به‌عنوان امری بسیط و لاینجزا می‌سازند» بعضی دیگر این دلایل 
دیگر (از جمله کانت) با رد دلایل غیر تجربی و بی‌ارزش دانستن 
اخلاقی» یعنی‌ایمان به تحقق عدالت و تقدس انساد» مورد احتیاج 
اش 

بهرحال ماهیت بقای نفس خود به‌طرق مختلف تعقل شده 
است. بیشتر فیلسوفانی که به‌آن معنقد بوده‌اند چنین پنداشته‌اند 
که آن متضمن دوام و استمرار نفوس فردی پس از مرگ اس تکه 
دران آگاهی خود را از حیات قبل از مرگ حفظ می‌نما یند. ولی 


۳۳۰ 


مسائل بابعدالطبیعه ناشی از دین 


بعض دیگر بقای نفوس فردی را رد کرده وگفته‌اند که تشخص 
پا اکتا رتد ی م رورت معط یت 
و همینکه نفس از قید تن آزاد شد» تشخص خود را از دست 
می‌دهد و با نفس نوع انسان» که بین همه تفوس بشری مشت رک 
است» می‌آمیزد . این قول پاره‌ای از شارحان ارسطو است (مانند 
ابن رشد) که نظر او را راجم به‌اینکه نفس جز صورت بدن نیست 
بسط داده‌اند. بنا به ری بعضی از فلاسفه دیگر (فخنر) که معتقد 
بودند که نه تنها انسان» بلکه کلیۀ موجودات ‏ اعم از جاندار 
و بی‌جان و حتی کل عالم - دارای روح است» نفس انسان بعد 
از مسرگف تشخص و فردیت خود را یلا ار دست بی‌دهد» اما 
از میان نمی‌رود و منجذب در نفس عالم می‌گردد» چنانکه قطره 
بارال بهد ریا می‌ریزد و دران جذب می‌شود. 
مابعدالطبیع دینی و علم اخلاق 

مسال فلسفی اشی از دی ن که سورد بحث قرار گرفت در 
واقع جزء بابعدالطبیعه است» ابا با مبحث فلسفی دیگری که علم 
اخلاق دستوری باشد نیز بی‌ارتباط نبست. فیلسوفان پاسخ 
پرسشهانی را نظیر اینکه «چه امری شایسته برای جهد و کوشش 
آدبی است» يا «چگونه باید انسان رفتار خود را ارشاد نماید» 
وابسته به‌حل مسائلی دانسته‌اند که هم جنبۀ دینی دارد» و هم 
جنبهُ فلسفی . از نظر بعضی فیلسونان خدا به‌عنوان شارع عالم 
اغلاق» تکالیف اخلاقی انسان را معین می‌سازد» و اعتقاد 
ب‌جاودانگی نفس » در تعیین ماهیت سعادت حقیقی موّثر بوده است. 
درمیان مسائل مابعدالطبیعه که حل آنها در نظر بعضی محتاحالیه 


۳۳ 


علم اخلاق بوده است مسأل اختیار و آزادی اراده است که ما 
قبا تحت عنوان «اصالت موجبیت» آن را مورد بحث قرار دادیم, 
این سه مسأله یعنی مسألهُ وجود خداء و جاودانی نفس» وآزادی 
اراده» به‌نظر بسیاری از فلاسنه ار کال اساسی بطالب مابعد 
الطبیعه است. ابا در اشاره به‌رابطةٌ بین این مسال و اخلاق 
دستوری» برای احنراز ازسوء تفاهم بايد تا کید کر دکه چنین 
نیست که برای حل جمیع ممادل اخلاقی بايد به‌این سه رکن 
عمده توسل جست. علم اخلاق که دران این سه رکن اصول 
اساسی شمرده شده است» علم اخلاق مبتنی بر مابعدالطبیعه است 
ابا هر علم اخلاق دستوری جزو مباحث بابعدالطبیعه نیست و هر 
اخلاق دستوری هم اخلاق دینی یست. علم اخحلاقی که مبتنی 
بر ملاحظات بابعدالطبیعه نباشد» علم اخلاق مستقل نام دارد. 


۳۳۲ 


۲ 


مابعد الطیعه به‌عنوان سعی در 

حصول جهان‌بینی نهائی 

در صفحات قبل مسائل بابعدالطبیعه را آنوختيم. تنوع این 
مسائل به‌حدی اس ت که به‌آسانی نمی‌نوان آنچه آنها را به‌هم 
پیوند می‌د هد دریافت» و نمی‌توان به‌آسانی پاسخ مختصر واحدی 
به‌اين پرسش که «مابعدالطبیعه چیست؟» داد به‌نحوی که عرصۀ 
آن را زیاد محدود نسازد. آنچه پیشتر معمول است این است که 
مابعدالطبیعه علمی است که غرض ازان فراهم ساختن یک 
جهان‌بینی کلی است. اصطلاح «جهان‌بینی» خود از ان 
اصطلاحاتی است که غالباً استعمال می‌شود» اما معنیی محصل 
خالی از ابهام ندارد و در معرض تعبیرهای مختلف است» و ما 
طی بحث خود یکی از این تعبیرها را اختیارخواهيم کرد. همچنین 
با بطالب جداگانه‌ای را که در مابعدالطبیعه مورد بحث است 
به هم تألیف خواهیم نمود» و سعی خواهیم کرد باز نمائیم که چه 
امری آنها را متحد می‌سازد» و علت اينکه این مسائل از جانب 
فلاسفهٌ مابعدالطبیعه گرد هم آمده است چیست؟ بحث وجو د که 
ارتباطش با مسائل دیگر مابعدالطبیعه بیش ازارتباطش باسایر 
شاخه‌های علم نیست» در خارج از این تألیف می‌ماند. اکنون 


۳۳۳ 


سبائل و نظریات فلسفه 


بیان خود را آغاز م ی کنيم. 

در ميان اموری که ما بدانها عشق می‌ورزيم و ارج می‌نهیم 
و احترام می‌گذاريم پاره‌ای امور هس ت که علاقه با بدانها به‌اين 
شنت: اننت که دارای صفات خاصی هستند» لیکن عشق با به این 
جهت اس تکه دل خودرا -- صرف نظر ازصفاتشان ‏ در گرو آنها 
نهاده‌ایم. شهر موطن خود را نه از آن جهت که شهری زیبا و 
مسکن مردمی فوق‌العاده است وتاریخی شریف وعالی‌دارد دوست 
داریم» عشق با به آن برای منظوری نیست و هیچ امری حب ما 
را نسبت به‌آن کم نخوا هد کرد» ولو شهرهای دیگری را که از 
ان زیباترند ببينيم و بشناسیم. مادران خودرا دوست داریم» اما 
نه به‌علت فضائل آنهاء بلکه حتی اگر در قیاس با زنان دیگر 
از حیث زیبائی و ملاحت و رفتار صحیح اجتماعی و عقل و دانش 
وبهارت خانه‌داری و ساير اوصاف کمتر باشندء باز آنها را دوست 
خواهیم داشت مدای که عاشق باعد» ستت:به کشتهای ادر 
زنها بی‌اعتناست ومنظور خود را ترجیح می‌دهد» نه ازآن جه تکه 
زیبا ترا ز دیگران است بلکه از این ر و که خود او است» نه‌دیگری. 

اما غیر از آنچه متعلق عشق و پرستش و تقدیس با است» و 
آنها را از این نظ رکه خودشان هستند دوست داریم و احترام 
می‌گذاریم» امور دیگری هس تکه احترام با به‌آنها از این حهت 
است که دارای پاره‌ای از صفات هستند و همینکه ثابت شود که 
امور دیگری پیدا می‌شو د که صفاتی را که ما خیال م یکردیم » 
متعلق به منظور ماست» آنها دارا هستند» احترام ما بلافاصله از 
آنها به‌این امور منتقل خواهد گردید. مثلا حس تحسینی که 
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در ابتدا» نست به‌اتوسیلهای ساخت اواخر قرن نوزدهم داشتیم 
و آنها را معجزه فن و صنعت می‌انکاشتیم» امروزه درقیاس باآخرین 
مدلها زائل شده و آنها را به دیدۀ تحقیر می‌نگريم. احساس ما 
نسبت به‌اين آمور» ازدستة اخیر» بطور وضوح بستگی به حالت علم 
با و وسعت حدود آن دارد. سا کنانل شهری کوچک که چیزی 
خارج از حدود ولایت خود ندیده‌اند» معتمدین محل خودرا به 
درجه‌ای احترام می‌گذارند که اگر افق‌فکرشان با زتر ومیزان قیاس 
آنها وسیعتر بود» هرگز به این مرتبه نمی‌رسید . در تحلیل نهائی» 
ارزیابی ما نسبت به امور بستکی دارد به وضع عاطفی با نسبت 
به آنها. و از آنجا که این وضع عاطفی نسبت به امور در اغلب 
موارد منوط به‌مقدارعلم ماست » طریقة ارزیایی ما هم متوقف بران 
خواهد بود. 

در میان ارزیا بیهائی* که با به‌عمل می‌آوریم » دوتای آنها 
از همه بهمتر است. یکی مربوط به‌ارزشی است که برای امور 
از جهت شایستگی و تأثیر ی که برای سعادتمند کردن با دارند» 
قائلیم . این‌گونه ارزیابی راء ارزیابی مبتنی بر اصل سعادت" 
می‌نامند. قسم دوم ارزیابی» که منظور نظرماست» ارزیابی اخلاقی 
است که هنگام تشخیص رفتاری به‌عنوان صواب و درست ومطابق 
با وظیفه و تعهدات خود» قائل می‌شویم. اما ارزیابیهائی که ما از 
این دو نظر گاه بعمل می‌آوریم» به‌حالت علم ما و حدود و وسعت 
آن و به افق فکری ما بستگی دارد. کسی که ساکن ده کوچکی 
است» ممکن است چیزی را مايه خوشبختی خود بداند که اگر 
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دنیای خارج را می‌دید»هرگز آن‌را لایق سماعی خود نمی‌دانست. 
مادر وظیفه‌شناسی که نگران اولاد خویش است و دنیای او به 
خانه وخانواده‌اش بحدود می‌گردد» وظایف خودرا فقط درمقابل 
شوهر و اولادش می‌بیند» و هرگز به خاطر او خطور نم ۍکند که 
سمکن است ذر همسایگی ا وکود کان یتیمی باشند که به‌واسطۀ 
بی‌سرپرستی رو به‌انحطاطاند» و اگر این مادر دلسوز بتواند مقدازی 
از وقت خود راء بی‌آنکه به‌خانوادۀ خود لطمه بزند: بصروف 
نگاهداری و مواظبت این کود کان نماید» تن و روان آنها را از 
حوادث ناگوار بدور خواهد داشت. او به خیال خود وظیفهُ خویش 
را انجام می‌د هد» ولی آگر افق فکریش وسیع تر می‌شد و حدودعالمی 
که دران زندگی می کند گسترده‌ترمی‌گردید ارزیابی رفتار خود را 
ناما تغییر می‌داد. شاید این مثالهای ساده به خوبی نشان دهد که 
هم ارزیا بیهای مبتنی بر اصل‌سعادت و هم ارزیا بیهای اخلاقی ما در 
اوضاع و احوال خاص؛ به‌وسعت افق فکری ما بستگی دارد, 
اما مساألهة ارزیابی ناظر به‌سعادت وهمچنین مسأْله ارزیابی 
اخلاقی بهمتر از آن اس ت که بی‌پروا از جانب کس ی که افق 
فکری او بحدود ومقید است انجام‌گيرد. چنین ارزیا بیها نی درمعرض 
این خطر است که د رصورت وسیع‌شدن افق فکری ماء باید آنها را 
تغییر داد. لذا می‌توان دید که چرا اشخاصی که بطور جدی فکر 
م ی کنند سعی دارند به افق انديشة وسیعی‌نائل گردند که پهنای 
آن به‌حدیست که لازم نمی‌شود ارزیاییهای مبتنی بران .راء بعد 
از تغییر افق فکری» عوض کرد. مجموع ‏ وکل معلوماتی را که 
در افق فکری ما مندرج و برارزیایی‌هایمان اثرة دارد» جهان- 
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بینی خویش می‌نامیم. مادام که این جهان‌بینی» محدود و 
به اصطلاح ولایتی است» ارزیا بیهای مبتنی بران نیز محدود وولایتی 
خواهد بود و پس از توسعهُ آن تغییر خواهد کرد. از این رو 
مردم متفکر سعی دارند اطمینان حاصل کنند که افق فکری آنها 
محدود و ولایتی نیست و جهان‌بینی آنها تمام و کامل است. 

درتاریخ فرهنگ اروپائی» بیشتر مردم» این جهان‌بینی نهائی 
را در دین یافته‌اند. دين می‌گوی که تمام جهان‌بینیهانی که در 
آنها زندگی پس ازبرگ انکار شده است» محدوداند, و مدعی است 
که دین این‌جهان‌بینی نهائی را ءرضه داشته است؛ ازاین جهت 
نهائی است که ارزیایبهای مبتنی بران تزلزل ناپذیر است» واین 
خطر در میان نیست که به‌واسطه توسعۀ حدود و افق فکری ما 
تغییر یابد. پس به‌این قرار دين نیاز مین را به‌جهان‌بینی 
تهاثی و غیرمحدود» ارضا می کند. ه رکس به‌دینی بگرود در 
زندگی نصب‌العینی داردکه آن را مادام که به اصول آن دين 
اعتقاد داشته باشد» رها نخواهد کرد ولو اینکه پیشرفت علم 
افتهای‌فکری جدیدی را که قبلا مجهول بود بر او مکشوف سازد. 

بیشتر مومنان ایمان خود را از طریق تفکر یا تجربة شخصی 
بدست نمی‌آورند » بلکه آن را از نسل سابق» به نحوی تلقی 
م کنن د که در اصطلاح روان شناسی بدآن «القا یا تلقین عقاید» 
می‌گویند. 

معمولا شخص را در دین‌معینی بار می‌آورند» یعنی تخم‌عقاید 
دینی از طفولیت در ذهن فرد انسان توأم با این عقیدۀ راسخ 
کاشته می‌شود که شک دربارة صحت آنها گناه است. فقط تعداد 
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اند کی از مردم عقاید دینی خود را بر دلیل عقلی یا تجربهٌ 
عرفانی استوار می‌سازند و به این جهت در بیشتر مردم درسنینی 
که شروع به تفکر مستقل و انتقادی م ی کنند » عقاید دینی 
متزلزل می‌گردد. همراه با این دگرگونی ایمان» نصب‌العینشان 
درسعادت و تکلیف نهائی نیز» که مبتنی بر این ایمان است» 
متزلزل می‌شود. احتیاج به‌یافتن نصب‌العین جدیدی, لزوم یافتن 
جهان‌بیتی تازه‌ای راء با سماعی فکری خودشان ایجاب می کند تا 
نشان بدهد که سعادت و تکلیف نهائی چیست . قسمت عمد 
مسائل مابعدالطبیعه مستقیم یا غيرمسنقيم ناشی ازاین مجاهدت 
است. 

به‌اين طریق مابعدالطبیعه در تاریخ تفکر اروپانی» در یوتان 
قدیم هنگامی ظاهر گردی د که در آغاز دور بعد از اسکندر ایمان 
به خدایدن اولمپی از میان رفت» و بر اثر آن احکام دینی متزلزل 
گردید. ظهور مایعدالطبیعه از این جهت بود که مبنائی برای 
ارزیا بیهای اخلاقی و ناظر به‌سعادت بدست آید که بر دلیل عقلی 
متکی باشد نه بر سنت مأثور» یعنی بر اصول نهائیی که نصب‌العین 
لایتفیر انسان درطلب او برای سعادت و خیر اغلاقی است. 

بنابراین» مابعدالطبیعه به‌عنوان وارث دين ظهور کرد» و 
وظیفهٌ ایجاد جهان‌بینی نهائی را از دين به‌ارث برد. اما آن را 
از طریقی غیر از آنچه دین می‌پیمود حاصل می کرد» یعنی این 
جهان‌بینی را بر تحقیق مستقل بشر مبتنی ساخته بود. 

پس جای تعجب نیس ت که درآغاز, ما بعدالطبیعه با مطالب 
دینیی شروع شد که غرض از آنها تقوم این جهان‌بینی است. طی 
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قرنهاء مسائل دینی» یعنی عقیده به خدا وجاودانی نفس و آزادی 
اراد بشری» هستة مرکزی تفکرات نظری مابعدالطبیعه را 
تشکیل میداد که کاھی معتقدات دین چیر مسیحی را تأیید» و 
اغلب آنها را رد می کرد. 

انديشه دربارۂ مسأل جاودانی بودن نفس توجه اصحاب 
مابعدالطبیعه را به‌مسأله کلی وجود نشس» یعنی به این پرسش 
جلب نو د که ماهیت نفس چیست؟ و آیا اصلاً چنین چیزی 
وجود دارد یا نه؟ مسألۀ آزادی و اختیار» پیروان مابعدالطیعه 
را وادارکرد که مبأله اصل موجبیت راء بطو رکلی ومسألۀُ علیت 
راء ضمناً مطرح سازند. به این قرار آن دسته از مسائلی که 
تحت عنوان «مسائل ناشی از تحقیق درطبیعت» بطرح ساختیم» 
با سائل ناشی از دین مرتبط می‌شود. همچنین مسألهٌ وجود 
غایت نیز مطرح می‌گردد» زیرا این مسأله به‌صورت شباهت آن 
با غایات انسانی ارتباط نزدیک با وجود خدائی متشخص دارد که 
وجود او مستنبط از نظم وترتیب مبتنی بر غرض عالم است. این 
مسأله بازهم. به‌طریقی دیگر» باطلب مبنای مستحکمی برای طرز 
رفتار اخلاقی در مابعدالطبیعه» بربوط می‌گردد. جهان ی که به‌قصد 
و غرضی خاص نظم و ترتیب یافته باشد» عالمی است که دران 
هر جزئی وظیفه‌ای به‌عهده دارد و دارای سرنوشتی خاص است. 
لذا این مطلب پیش می‌آید که رفتار اخلاقی - یعنی صحیح و 
عادلانةٌ - انسان چنان رنتاری است که مطابق با سرنوشت او 
باشد, در نتیجه» طلب نصب‌العینی اخلاقی ممکن است مبدل به 
جستجو دربارةٌ سرنوشت انسان گردد» یعنی کشف وظیفه‌ا ی که او 
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درطرح عظیم آفرینش برعهدةٌ خود دارد. یأفتن این سهم و وظیفه 
بطور مستقیم» به تحقیق دربارۂ طرح کل» می‌انجامد» یعنی معنی و 
مقصود عالم وجود. 

فیلسوف مابعدالطبیعه که در پی یافتن جهان‌بینی نهائی است 
و در این راه می کوشد » می‌خواهد چنان افق وسیعی بدست آورد 
که نتوان. بدان ايرا د کرد که پیشنهادهای مبتنی بر این 
جهان‌بینی و مسالک سعادت و تکلیف آن موقت است وپس 
از توسعه این افق دوام نخواهد داشت. اما در جنپ او» علوم 
دقیقه با تکیه برتجربه» تصویر غنی و وسیعی از عالم را منکشف 
می‌سازند. این علوم دفیق مبتنی برتجربه روز بروز بیشتر درطبیعت 
بطور عمیق نفوذ می کنند» پس آیا عالم مابعذالطبیعه باید در 
حستجوی خود دربا ر یک جهان‌بینی نهائی» شاگرد وفادار علمای 
طبیعی گردد» و این جهان‌بینی را از آنها بیاموزد؟ 

فیلسوف ما بعدالطبیع ه که نمی خواهد فقط ریش سفید محله 
باشد» پیش از اینکه به‌این پرسش پاسخ دهد باید بداند جهانی 
که علوم طبیعی تصویر آن را باز می‌نماید آیا حقیقت واقع» ویگانه 
حقیقت واقعی است يا نه. مطلب این است که بحث بعرفت که 
مبحث فلسفی دیگری است باتحلیل مسألهٌ منابع شناسائی» گاهی 
به نتایجی می‌رسد که به‌ظاهر ازان چنین استنباط می‌شود که غير 
از جهان تجربه» جهان دیگری از اموز مثالی وجود دارد» یعنی 
جهان مثل» که حقیقی‌تر و اصیل تر از جهان تجربی است. بحث 
معرفت با تفکر دربارةٌ حدود علم» گاهی به‌نتایج اصالت معنوی 
نائل می‌گردد» و این نتایج سایهُ شکی بر اصالت واقعیت طبیعت 
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می‌افگند» ومارا وادارمی‌سازد که درپی کشف واقعیتی‌در ورای آن 
برخيزيم. بنابراین» فیلسوف مابعدالطبیعه نمی‌خواهد کور کورانه 
بر علوم طبیعی اعتماد کند» یعنی قبل از تأبل در مسائلی که 
دربحث شناسائی مطرح شده است و موجب این گمان گردیده که 
شاید جهان دیگری» به‌نام جهان معنی ومثل یا اشیاء فی‌نفسه یا 
هرچه. بدان نام دهیم» وجود داشته باشد. اگر چنانکه قائلان به 
وجود مثل افلاطونی یا پدیدارشناسان می‌گویند» واقعاً چنین باشد» 
باز این شک پیدا می‌شود که جهان‌بینی مبتنی بر تحقیقات علوم 
طبیعی به‌تنهائی نمی‌تواند آن قسم جهان‌بینی مورد طلب و منظور 
اصحاب بابعدالطبیعه باشد. معلوم نیس تکه آن آیا همان جهان_ 
بینی نهائی مطلوبی اس تکه توسع افق فکری در آن تأثیری ندارد 
يااین که نوعی جهان‌بینی محدود و به اصطلاح ولایتی است. پس 
می‌توان پی‌برد که چرا فیلسوف مابعدالطبیعه پاره‌ای از مسائل 
بحث شناسائی را نیز در برنامة تحقیقات خود وارد می کند» زیرا 
نتایجی که از آنها حاصل می‌شود بهاو معلوم می‌دارد که جهان- 
بینی نهائی را که مورد طلب اواست آیا باید ازمحققینی که روش 
تجربه را بکار می‌برند آموخت» یا او خود باید به‌استقلال از آنها 
و بااستفاده از روشها ئی غیر از آنچه آنها بکارمی‌برند» د رپ ی کشف 
آن برآید. 

پس فیلسوف مابعدالطبیعه برحسب وضعی که دربحث معرفت 
اتخاذ می کند جهان‌بینی خود را یا درمعرفت‌علمی حستجو می کند» 
یا در ورای آن. اگر دربارُ منشاً علم به اصالت تجربه و دربارۀ 
حدود علم به‌اصالت واقع قائل باشد» دیگر لزوم و حتی امکان 
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این را نخواهد دید که جهان‌بینی دیگری جستج وکند» غیر از 
آنچه علم مبتنی بر تجربه بدست می‌دهد. اما آگر متمایل به‌اصالت 
عقل و وجود افکار فطری باشد؛ یا حتی بالاتر از آن» اگر 
دلایل اهل اصالت غیرمعقول را قبول کند» جهان‌بینی خودرا از 
طریق مذهب اصالت عقل جستجو می کند و یا متوسل به شهود 
و تجربة عرفانی می‌گردد. پس آشکار اس ت که در میان مسائلی 
که مابعدالطبیعه به‌تحنیل آنها می‌پردازد پاره‌ای نتایج هس ت که 
هرچند مأخوذ از تفکر دربارۂ علم و معرفت است» بطور جداگانه 
در مابعدالطبیعه از آنها بحث می‌شود. 

درایین اظهارات سعی کرده‌ايم رابطه‌ای میان مطالب این 
فصل و مسائل دیگر مابعدالطبیعه پیدا کنیم. یعنی سعی کرد‌ايم 
مابعدالطبیعه را به‌عنوان کوششی برای بدست آوردن افتهائی» 
مورد بررسی قرار دهیم که وسعت آن افقها برای اینکه موازین 
سعادت و اخلاق بر آنها مہتنی گردد»کافی بوده است و احتمال 
نرود که آنها نیز باید مورد تجدیدنظر قرارگیرند. تحصیل چنین 
افتهائی را حصول جهان‌بینی‌نهائی خوانده‌ايم. به‌این طریق نشان 
دادیم که این نحوهٌ توصیف و بررسی مابعدالطبیعه ممکن خواهد 
ساخت که اقسام عمد مسائل مابعدالطبیعه را که در فصلهای 
گذشته مورد بحث قرار دادیم» دران بگنجانيم. 

ما از اینکه مباحثی که در این تألیف و ترکیب گنجانده شده 
است» کلی است آ گاهیم» و ظاهراً دسترسی به‌چیزی استوارتر در 
این زمینه بسیار مشکل است. مساعی متعدد دیگری برای توصیف 
مابعدالطبیعه بعمل آبده است» بعضی از آنها از آنچه در اینجا 


۳۳۲ 


مابعدالطبیعه به‌عنوان سعی در حصول چهان‌بینی نهائی 


آورده‌ايم کلی‌تسر است. بعض دیگر دقیفتر است» اما همه مسائل 
معمولی ومتداول مابعدالطبیعه را شامل نمی‌گردد» و بیشتر عبا رت 
از برنامۂ تحقیق است تا تألیف وت ر کیب تحقیقات موجود. دراینجا 
بايد تذ کر داد که در توصیف مابعدالطیعه سا اصطلاح «حهال- 
بینی» را به‌سعنای کم و بیش خاصی بکار برده‌ایم» ولی لا زم است 
یادآورشويم که این یگانه معنائ ی که ازان مستفاد می‌شود 
نیست» و لفظی است بسیا رکلی و مبهم و مجمل که به‌طرقگوناگون 
می‌توان آن را قرین دقت ساخت» ما نیز یکی ازاین‌طرق را اختیار 
کرده‌ايم. تألیف وت رکیب ی که از مسائل مابعدالطبیعه در اینجا 
ارائه شده است با همه نقایص ومعایب آن» یک حسن دارد و آن 
این است که رابطة ميان سه مبحث اصلی را نشان می‌دهد» یعنی 
مابعدالطبیعه و بحث معرفت وعلم اخلاق» وبه‌اين ترتیب» وحدت 
موضوعی به‌فلسفه بی‌د هد که بعضی منکر آنند و بی‌گویند فلسفه 
مجموعه‌ای است از مباحث هان غیر مرتبط بایکدیگر, 


Ter 


خانمه 

در فصلهای گذشته مسائل مربوط به‌سابعدالطبیعه را مورد 
نظر قرار دادیم و درعین‌حال این مسائل را تحت نظامی درآوردیم 
و به‌چهار دسته تقسیم کردیم. 

(ب) دستهٌ نسائل مربوط به‌بحث وجود (۲) دسته مسال 
سربوط به نحو وجود طبیعت (ناشی از تفکر دربارُ معرفت) 
(۳) دست مسائل مربوط به‌جوهر و ت رکیب عالم (ناشی از 
تفکر دربارٌ طبیعت ) و (ع) دستة. مسائل ناشی از لزوم اختیار 
وضعی سشبت به‌عقاید دینی. چنین وصف و حد کلی» سورد 
تصویب هم مؤلفا ن کتابهای مابعدالطبیعه نیست» و بسیاری از 
آنها برای با بعدالطبیعه موضوع محدودتری قاثل هستند» و این 
توصیف محدود به‌انحاء مبختلف در آثار فلسفی‌آنها ظا هر می‌گردد. 
این دسته از مولفان اغلب مابعدالطبیعه را به یکی از چهار دسته 
مسائلی که ما عنوان کرده‌ايم» محدود می‌سازند» و تعریف خود را 
مطابق با این عرص محدود اصطلاح «مابعدالطبیعه» می‌نمایند. 
آنها سایر مسائل را» درمباحث جداگانه به نامهای دیگر احاله 
ش تن با انیبان این طرق بات ترصف و دید ریا 
مسائل مابعدالطبیعه» کلی‌ترین آنها را اختیار کرده‌ايم و آن را 
شامل کلیهٌ مساٹل سهمی ساخته‌ايم که می‌توان تحت عنوان 
«با بعدالطبیعه» درآورد بی‌آنکه از معتی متداول آن زياد منحرف 


۳۳۴۴ 


خانمه 


شده باشیم, آنچه باعث اتخاذ این تعریف وسیع گرد ید این بود» 
که به خواننده بعلویات حامعی دربا ره مهمترین مسائل آن قسمت 
از فلسفه بدهیم که در باب اسم آن هنوز اتفاق‌نظر حاصل نشده 
است, شاید درست‌تر این بود که مسائلی را که ضمن مبحثی کلی 
آوردیم» و آن را ماپعدالطیعه نامي‌ديم» به‌ساحث و رشته های 
مختلفی تقسیم بکنیم که هریک دارای موضوع و غرض خاص و 
محدود خود باشد, حهت رححان این نقسیم » اشکال یافن وصف 
عام وشاملی است برای موضوعات و اغراض بابعدالطبیعه به‌نحوی 
دربرگیرد. زیرا یگانه توصیف مابعدالطبیعه در ای ن که آن محصل 
جهان‌پینی است» نیز بواسطه ابهام لفظ «جهان‌بینی» » زیاده 
عام و کلی است و مفید اطلاع کافی نیست, از طرف دیگر در 
رابطه‌ای که بین این مسائل موجود است» ذ کر کرد . زیرا حتی 
غالا ممائلی را که تحت گروه و دسته مختلف آورده‌ایم» جنان 
رابطۀُ محکم و نزدیک با یکدیگر دارند که نحو حل یکی از 
آنها بستگی تام با طرز تقرب بدا دیگر دارد. بااین‌همه وة 
خود ندانستیم که تقسیم‌بندی صحیحی از مسائل فلسفی بدهیم. 
منظور با فقط این بوده است که خواننده را با مضامین این مسال 
وطرق عمدءهٌ حل آنها آشنا سازیم. 
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